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VALORILE ASPECTUALE ALE TIMPURILOR VERBULUI ROMANESC
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Articolul reia discutia privind existenta aspectului verbal, in calitate de categorie gramaticala, in alte limbi decat
cele slave si, in special, In limba roména. Opiniile asupra acestui subiect sunt incd destul de controversate, chiar daca
afirmatii i argumente in sprijinul prezentei acestei categorii au fost expuse, inclusiv in lingvistica romaneasca, inca pe
la mijlocul secolului trecut. Acceptand ideea sincretismului gramatical si in cazul modalitatilor de expresie a aspectului
verbal 1n limba romana si definind clar aria lui de referinta, se ajunge la concluzia ca limba romana poseda aspectul in
calitate de categorie gramaticald a verbului, asociatd cu cea de timp, iar formele temporale ale verbului roménesc se
delimiteaza clar in doua serii — cu aspect perfectiv si cu aspect imperfectiv.

Cuvinte-cheie: aspect verbal, valoare aspectual-temporald, sincretism gramatical, Aktionsart, aspect perfectiv—
aspect imperfectiv, actiune incheiata/neincheiatd, timpuri perfective, timpuri imperfective.

ASPECTUAL VALUES OF ROMANIAN VERB TENSES

This article refers once again to the discussion on the existence of the verbal aspect, as grammatical category in other
languages than the slave and, in particular, in Romanian.

Opinions on this subject are still quite controversial, even if statements and arguments to support the presence of this
category were exposed — including Romanian linguistics — since the middle of last century.

Accepting the idea of grammatical syncretism and in case of verbal aspect expression in Romanian language and
clearly defining the aspect aria of reference, it is concluded that the Romanian language has the aspect as verbal gram-
matical category, associated with the grammatical category of the tense, and Romanian temporal forms of the verb is
clearly delimited in two series — one with the perfective aspect and the other with imperfective aspect.

Keywords: verbal aspect, aspectual-temporal value, grammatical syncretism, Aktionsart, perfective aspect - imperfective
aspect, completed action / unfinished action, perfect tenses, imperfect tenses.

O teza bine cunoscuta si unanim acceptata este ca notiunea de aspect verbal a fost pusi in circulatie pentru
prima datd de gramaticile limbilor slave, iar apoi aplicatd si la sistemele gramaticale ale altor limbi datorita
studiilor lui G.Curtius. Bibliografia impresionanta ce ia in dezbatere acest concept ne permite sa-1 conside-
ram astazi unul dintre cele mai elaborate, dar si mai controversate subiecte ale lingvisticii contemporane.
Chiar si definitiile acestei categorii lingvistice par a varia la infinit, fiecare autor propunédnd-o pe a sa, fara a
se mai preocupa, decat rareori, sd o compare cu ale altor cercetatori, pentru a gasi punctele lor comune sau
pentru a evidentia clar divergentele si a le justifica. Situatia de astazi in domeniul aspectologiei este compa-
rabild cu cea despre care inca J.Vendryes, constatdnd cd ,,nu este in lingvisticd o problema mai dificila decéat
cea a aspectului verbal, care sa fie mai controversata si in privinta careia parerile sa fie atat de divergente”,
preciza: ,,Nu exista acord nici in privinta definitiei insasi a aspectului, nici In ceea ce priveste raporturile
dintre aspect si timp, nici asupra modului de exprimare a aspectului, nici asupra locului care ar trebui sa i se
recunoasca aspectului in sistemul verbal al diferitelor limbi” [1, p.84].

Multiplele cercetari si discutii purtate in jurul categoriei gramaticale a aspectului verbal si a fenomenelor
adiacente lui, iar, mai nou, i a cAmpului functional-semantic al aspectualitatii in sens larg, au generat o diver-
sitate impresionantd de opinii si interpretari, variind intre acceptarea acestei categorii gramaticale doar pentru
unele limbi (de reguld, cele slave) si recunoasterea caracterului ei universal, a prezentei ei, intr-o forma sau
alta, in toate limbile.

Unii slavisti (V.V. Vinogradov, C.C. Regnell, A.Mazon, M.Mey s.a.) considera ca esenta aspectului ar
consta 1n exprimarea limitei interne a actiunii, intemeindu-si opiniile pe asa-zisa ,.teorie a preverbelor vide”,
al carei principal obiectiv este demonstrarea existentei in limba rusa a unor preverbe, care, atasate la o tema
imperfectiva, transfera verbul la aspectul perfectiv, fard a determina vreo modificare a semanticii lexicale
a verbului respectiv, argumentand, in acest fel, caracterul flexionar al categoriei aspectului verbal. Chiar
din capul locului poate fi sesizata ,,vulnerabilitatea” acestei pozitii, dacd ludm in considerare ca preverbele
(prefixele) nu sunt tocmai flexiuni §i nicidecum nu sunt purtatoare doar a sensurilor gramaticale, oricat de
,,vide” ar fi ele.
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De fapt, chiar in lingvistica rusd mai recenta, reprezentantii unei alte teorii (A.Dostal, K.Nettberg, [u.Maslov,
A.Bondarko) au ardtat si au demonstrat cu suficiente si plauzibile argumente ca prefixarea nu poate fi consi-
derata un mijloc de exprimare a aspectului verbal, prefixele comportand, de rand cu semnificatia de perfectiv
(de regula, ca efect secundar), si alte valori aspectuale — cele de moduri ale actiunii (crtocoOsr neiicTBuS).
Ei considera cad esenta aspectului constd in exprimarea caracterului integral/neintegral al actiunii, critica
»teoria preverbelor vide”, calificand procedeul de ,,perfectivare” drept unul derivativ, nu formativ, si aduc in
discutie conceptul de modalitate a actiunii (Aktionsart), teoria cdmpurilor functional-semantice, precum si
problema universalitatii aspectului verbal.

Si in domeniul studiilor romanice atestim numeroase tendinte in cercetarile aspectuale. Unii lingvisti,
ca G.Guillaume, K.Togeby sau J.Dubois, sunt de parere ca in limbile romanice exista categoria aspectului
verbal, care se bazeaza pe opozitiile morfologice de forme verbale simple si forme verbale compuse. Altii, ca
M.Grevisse sau F.Brunot, de exemplu, trateaza problema aspectului intr-un sens foarte larg, ingloband in
notiunea de aspect toate semnificatiile aspectuale existente, fara a face o delimitare intre cele morfologice si
cele lexicale.

O realizare importanta a investigarilor consacrate tipologiei aspectuale a constituit-o acceptarea ideii con-
form céareia categoria aspectului, pe de o parte, este universald (cu alte cuvinte, expresia gramaticald a sensu-
rilor ce apartin zonei semantice aspectuale se atestd in majoritatea covarsitoare a limbilor lumii), iar, pe de
alta parte, in diferite limbi ea poate si difere esential. Insa, faptul ci primele incerciri de conceptualizare
teoreticd a notiunii de aspect gramatical au fost intreprinse, in fond, pe materialul limbilor slave a marcat
evident cercetdrile timpurii ale acestei categorii, asa incat s-a ajuns la concluzia ca o categorie universald a
aspectului trebuie numaidecat sa fie similara ,,aspectului slav”, de unde si multiplele afirmari, unele chiar de
datd recentd, privind absenta unei categorii a aspectului 1n afara spatiului idiomatic slav sau exclusivitatea
opozitiei aspectuale in limbile slave. In urma unei asemenea abordari, anumite trisaturi idiosincretice ale
expresiei aspectului slav erau acceptate in calitate de insusiri/marci universale ale acestei categorii, iar feno-
menelor cu caracter aspectual din alte limbi li se atribuiau niste calificari confuze si eronate de tipul ,,moda-
litate a actiunii”, ,,perfectivitate” si chiar ,.timp gramatical” (cum s-a procedat vreme indelungata in traditia
descrierii limbilor germanice sau romanice).

Trebuie sa recunoastem ca au dreptate cercetatorii [2, p.307; 3, p.50] care considera ca expresia formala a
aspectului gramatical al verbului (prin tema, flexiune sau forme analitice) nu este prioritard. In schimb, pentru
expresia gramaticald a aspectului este important ca totalitatea sau cea mai mare parte a lexicului verbal pre-
zinta opozitii cu valoare aspectuald gratie paradigmelor formelor gramaticale ale verbului nsusi: in rusa,
opozitia paradigmelor de conjugare a formelor perfective in raport cu cele imperfective ale aceluiasi verb la
trecut sau la viitor (npoweduiee coseputentnoe < npouteoutee HecosepuleHHoe, Oy0yuee COBePULCHHOE <>
oyoywee necogepuientoe); in limbile romanice, opozitia timpurilor gramaticale care denota procesul in des-
fasurarea lui in raport cu cele care redau o derulare limitata (terminata sau intreruptd) a procesului (perfectul
> imperfectul, viitorul anterior < viitorul simplu).

In opinia noastra, limbile indo-europene poseda categoria aspectului verbal, fiecare din ele dispunand de
propriile modalitati de exteriorizare a acestuia. Daca unele dintre acestea, ca cele slave sau semitice, folosesc
anumite morfeme specializate (afixe) pentru a le exprima, in altele, ca cele romanice sau germanice, catego-
ria aspectului este fuzionata cu cea a timpului, utilizandu-se aceleasi morfeme pentru a le exprima. Aceasta
idee o regasim si la W.Breu, care afirma ca, de fapt, tipul slav si tipul romanic ale aspectului verbal nu se
deosebesc chiar atat de mult, dupa cum pare la prima vedere, precizand ca ,,din punctul de vedere al planului
expresiei, principala deosebire dintre aspectul slav si cel romanic constd in faptul ca tipul slav se exprima
prin diferite teme verbale, adica pe cale derivativa, iar cel romanic — in principiu, prin flexiune. Pentru expri-
marea opozitiei aspectuale romanice existd o singurd tema, terminatiile referindu-se la un timp concret, la un
mod concret si la un aspect concret” [4, p.509-510].

Si 1n lingvistica romaneasca problema aspectului a fost luata si reluata in discutie de mai multi cercetatori,
majoritatea insa, din pacate, fie cd s-au lasat influentati de stereotipurile slave si au tot ,,batut pasul”, intre-
candu-se sa afirme — cu §i fara argumente — ca in romana aspectul verbal nu exista, altii, admitandu-1 in prin-
cipiu, 1i extind limitele — de altfel, ca si in alte lingvistici romanice — incorporand in el, de rand cu aspectul
propriu-zis, in calitatea sa de categorie gramaticald, si toate celelalte valori aspectuale, care, de fapt, apartin
Aktionsart-ului. Si asta in situatia cand in lingvistica romaneasca, inca in anii *50 — ’60 ai secolului trecut,

4



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.10(90)

Seria “Stiinte umanistice” ISSN 1811-2668 ISSN online 2345-1009 p.3-7

redutabilul filolog iesean Gheorghe Ivanescu a incercat sa fundamenteze o noua teorie a aspectului, acesta
aflandu-se printre preocuparile sale majore. Cercetarile ample si meticulos argumentate pe care G.Ivanescu
le-a realizat asupra subiectului in discutie s-au concretizat intr-o lucrare de o reala tinutd academica — Le
temps, l'aspect et la durée de l'action dans les langues indo-européennes [5], studiu ignorat, din pacate,
de aproape intreaga comunitate lingvisticad roméneasca. De altfel, si G.Ivanescu aratd ci ideea caracterului
universal al aspectului verbal a fost sustinutd de somitati ale lingvisticii, cum sunt Hermann Paul [6], Jerzy
Kurytowicz [7], Gustave Guillaume [8,9], acesta din urma demonstrand legatura strinsa existenta intre timp
si aspect. G.Ivanescu se declarda adeptul acestei teze si considerad ca a fost o eroare separarea totald a celor
doua realitati, pe motiv cd indo-europeana primitiva ar fi avut numai aspect si ca aparitia timpurilor ar fi fost
tardiva. El precizeaza ca numai faptele ce se subordoneaza aspectului tin de domeniul gramaticii, pentru ca
numai ele prezintd o exprimare gramaticala, iar celelalte caracteristici apartin lexicului, Intrucét ele nu pre-
zinta o realizare gramaticala.

G.Ivanescu 1si fondeaza cercetarea pe comparatia intre timpurile indicativului din romana si imperfectivele
si perfectivele din rusa, aratind ca In limba rusi, sub raport formal, perfectivele se formeaza de la imperfec-
tive cu mijloace lexicale, In special cu prefixe si sufixe, dar i cu ajutorul vocalelor tematice, in timp ce
desinentele raman aceleasi: ja pisu / ja napisu; ja pisal / ja napisal. In rezultat, el identificd patru conditii
pentru a justifica demonstratia ca existd aspect si in limbile indo-europene neslave: cele romanice si germanice
(fara engleza):

a) caracterul universal al categoriei aspectului;

b) nediferentierea exprimarii formale a timpului si aspectului;

c) limitarea aspectului la caracteristicile imperfectiv, perfectiv si iterativ;

d) considerarea aspectului drept o categorie morfologicad, iar a duratei actiunii (Aktionsart) drept o categorie

lexicald.

Ca atare, in rusa si in celelalte limbi slave aspectul este exprimat lexical, pe cand in romana si in alte limbi
indo-europene moderne neslave aspectul se marcheaza morfologic, in romana, dupa cum am vazut — prin
desinente. Particularitatea, in romana, de pilda, constd in aceea ca aspectul este mascat de sensul temporal al
desinentelor, ceea ce clarifica o altd problema — cea a sincretismului desinential din romana in exprimarea
concomitentd a timpului si a aspectului [10, p.90].

Premisele identificate de Gh.Ivanescu ar fi dat un impuls edificator in solutionarea problemei aspectului
in limba romana, daci n-ar fi fost ignorat in lingvistica roméneascd, asa cum am mai mentionat, aproape in
totalitate. Am admis aceasta ,,digresiune” pentru a observa ca la studierea unei notiuni, Inainte de a declara
prezenta sau absenta ei in limba, e bine sa se ia in calcul nu doar afirmatiile facute de unii lingvisti, fie si no-
torii, dar si argumentele pe care le aduc acestia in sustinerea respectivelor afirmatii. In caz contrar, ajungem
la fluctuatii si confuzii care pot continua la nesfarsit.

Chiar daca pornim de la modelul slav / rusesc (ca sa respectam traditia), cadrul aspectului trebuie mentinut
si tratat In limita opozitiei perfectiv <> imperfectiv (ceea ce inseamna ,.terminat <> neterminat”, ,,incheiat <
neincheiat”, ,,coBepIICHHEIN <> HECOBEPIICHHBIHN , ,,achevé «» inachevé”), avandu-se In vedere manifestarea
acestor sensuri in formele gramaticale ale verbelor (oricare ar fi sensurile lor lexicale), si nu in semantica lui
(pentru ca termenii perfectiv §i imperfectiv se utilizeaza si pentru denumirea unor clase lexicale — verbe per-
fective (a sparge, a descoperi, a sigila, a obtine s.a.) si imperfective (a vorbi, a cleveti, a glumi, a hohoti etc.)',
insd aceste caracteristici apartin deja categoriei Aktionsart.

Ideea nu e chiar cu totul originala, este una, pur si simplu, ignorata. O regasim si la alti cercetatori, cum
este Cr.Calarasu, care, inca In 1987, scria cé ,,cele doud semnificatii aspectuale in jurul cdrora se grupeaza
timpurile verbale romanesti sunt exprimarea unei actiuni neincheiate si exprimarea unei actiuni incheiate”
[12, p.41], sau D.Irimia, dupa care ,,categoria gramaticala a aspectului se dezvolta in limba romana prin opo-
zitia dintre doi termeni corelativi (subl.n. — C.C.): perfectiv si imperfectiv”’ [13, p.119]. Mai mult decét atat
(a propos, de argumente!): savantul iesean precizeaza ca ,,in limba romana, categoria gramaticala a timpului
inglobeaza in desfasurarea opozitiilor sale interne si categoriile gramaticale aspect si mod, intr-un proces de
solidarizare in parte asemanatoare cu cel propriu complementaritatii categoriilor de persoand si numar” [13,
p.118], teza care aduce suficienta claritate si discernaméant in aceste lucruri atit de incurcate.

! Exemple citate dupa: [11, p.36]
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Pentru ca aceasta claritate si discernamant ar aduce putina lumina si in lingvistica roméneasca de dincoace
de Prut, in care, aproape in unison, se neaga existenta aspectului verbal sau se admite ,,partial”. Spre exemplu,
trezeste nedumerire, cel putin, interpretarea propusa de E.Constantinovici, care, dupa ce include printre cate-
goriile gramaticale ale verbului (subl.n. — C.C.), alturi de cele de timp, diateza, mod, persoand, numar si gen,
si pe cea de aspect’, sustinindu-si teza si cu o precizare din Dictionarul de Stiinte ale Limbii — ,,Categoriile
de timp si aspect sunt legate de caracteristica de proces a verbului” [14, p.563] (deci, recunoscand, oarecum,
categoria gramaticald a aspectului), la un moment dat conchide: ,,Deci, in limba romana, lipsind mijloacele
formale, morfematice care marcheaza opozitia dintre aspecte in cadrul aceluiasi lexem, nu se poate vorbi
despre categoria gramaticala a aspectului” (subl.aut. E.C. — C.C.) [11, p.23]. Asta in conditiile n care
insdsi autoarea defineste timpurile verbale prin raportarea lor si la coordonata de ,,terminat” sau ,,neterminat”
(A se vedea: ,,Imperfectul exprima o actiune trecutd si neterminatd” [11, p.23], ,,Perfectul compus exprima o
actiune trecutd si terminata inaintea momentului vorbirii” [11, p.24], ,,Perfectul simplu exprima o actiune tre-
cutd si terminata naintea momentului vorbirii” [11, p.26], ,,Mai mult ca perfectul exprima o actiune trecuta,
terminata Tnaintea altei actiuni incheiate in trecut” [11, p.27] s.a.m.d.). Argumentul cu ,,lipsa mijloacelor for-
male, morfematice care marcheaza opozitia dintre aspecte” este si el unul perimat, pentru cd, daca ne-am pro-
pune ca scop sa identificim ,,mijloace formale, morfematice”, specifice fiecarei categorii gramaticale, ne-am
pomeni cu o suita intreagd de categorii carora nu le-am putea delimita morfemele lor specifice. Dar este deja
o axioma ca in limbile flective, carora apartine si romana, morfemele sunt polivalente, polisemantice, ele
ingloband mai multe sensuri gramaticale — dovada cea mai apropiata sunt categoriile de persoand si numar.
Dar si ,,marcile flexionare” ale diferitor timpuri, enumerate in studiul mentionat, nu sunt numai ale timpurilor
numite si ar oferi mult material de discutie, pe care o evitim acum din lipsa de timp si de spatiu. Mai mult
decét atat, chiar si in lingvistica slava, de unde, de fapt, vine in cea roméaneasca (§i nu numai) ideea despre
»expresia formala speciald a opozitiilor aspectuale”, s-a renuntat la aceastad pozitie rigida, pentru ca materialul
slav o dezminte (uneori chiar mai convingator decat cel romanic) si s-a admis posibilitatea expresiei sincretice
a aspectului impreuna cu alte categorii (chiar si lexicale).

Daca renuntam la acest formalism excesiv si admitem teza despre amalgamarea expresiei categoriilor
gramaticale, ne ramane sa ne concentram asupra semanticii exprimate de formele verbale, delimitand intre
formele temporale (= timpurile gramaticale) care exprima actiuni perfective (= incheiate, terminate) si cele
care exprima actiuni imperfective (neincheiate, neterminate).

In cele mai multe cazuri, chiar definitiile timpurilor respective ne ajuta la identificarea aspectului, asa
cum am aratat mai sus. De fapt, cele patru ,,valori” ale timpului trecut sunt valori aspectuale (elocvente si
concludente in acest sens sunt descifrarile etimologice ale termenilor: lat. perfectum < verbul perficio ,,a face
pana la sfarsit, a termina”, iar imperfectum este format prin negarea primului termen; la fel si rusescul cosep-
wennwblil, calchiat, ca si alti termeni gramaticali, dupa termenii latini, < cosepuums ,,a indeplini, a savarsi”),
altfel — cum se intreba candva si Gh.Ivianescu — de ce am avea nevoie tocmai de patru forme de trecut? insa
mai convingatoare decat definitiile sunt insesi formele despre care vorbim.

Analiza lor am putea-o porni de la cele sintetice, ele incluzadndu-si toate sensurile gramaticale intr-un
singur complex fonetic — cuvant. In sirul timpurilor cu aspect imperfectiv se includ (as zice, traditional):

Prezentul — care exprima o actiune desfasurata In momentul vorbirii §i, prin urmare, neincheiata: citeste,
cantd, fuge, cade, trdieste, moare etc.;

Imperfectul — care exprima o actiune desfasuratd in trecut, neterminata sau despre care nu se stie daca s-a
incheiat: citea, canta, fugea, trdia, murea etc.;

Perfectul simplu si mai mult ca perfectul pot fi incluse in timpurile perfective dupa aceleasi criterii si con-
firmate prin exemplele de rigoare.

limperfectiv este si gerunziul (citind, cantand, fugind, traind, murind), el exprimand ,,0 actiune in desfa-
surare” [11, p.43], pe cand participiul este perfectiv si exprima o actiune ,,suferitd sau realizatd de subiect”
[11, p.44] (citit, cantat, trait, murit = mort).

* Cf.: ,,Totalitatea formelor predicative constituie conjugarea verbului. Prin opozitia acestor forme se exprima urmatoa-
rele categorii gramaticale: diateza, modul, timpul, aspectul, persoana, numarul si genul”
[11, p.7].
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De mentionat cd in limba romana, chiar mai mult decat in cea rusa, aspectul este o categorie care ,.traver-
seaza toate verbele” (sd ne amintim ca n rusa existd verbe monoaspectuale — perfectiva tantum si imperfectiva
tantum), indiferent de apartenenta lor la clasa aspectuala (Aktionsart). Cu alte cuvinte, verbele perfective,
momentane $.a. s conjuga si exprima si valori aspectuale gramaticale de ,,neincheiat” (adorm, ajung, aprind,
cad, lovesc, sparg, obtin sau adormeam, ajungeam, aprindeam, cadeam, loveam, spargeam, obtineam), doar
ca acestea ,,deviau” spre ideea de iterativitate, adicd de actiune repetatd, n special formele de imperfect,
ceea ce din punct de vedere gramatical nu exclude caracterul imperfectiv, neterminat al actiunii iterative), iar
verbele durative, imperfective pot exprima si exprima valori aspectuale perfective, incheiate (arse, dormise,
cautase, inotase, se distrase, lucrase), care, bineinteles, exprima actiuni durative — prin semantica verbului —
dar incheiate.

Revenind la identificarea valorilor aspectuale ale formelor temporale, si anume — la formele temporale
analitice, credem ca se poate merge pe doua cai:

a) fie prin analogie cu cele sintetice, §i atunci prezentul (conjunctiv, conditional, prezumtiv) va comporta

valori imperfective, iar perfectul (conjunctiv, conditional, prezumtiv) — valori perfective;

b) fie prin raportarea la sensurile elementelor lor constitutive: cele formate cu gerunziu, care este imperfec-
tiv, sunt si ele imperfective (prezumtivul prezent), iar cele construite cu participiul, care este perfectiv —
perfective (perfectul compus, perfectul conjunctiv, conditional, prezumtiv etc.).

In ambele cazuri vom obtine dous serii de forme verbale temporale, oranduite dupa criteriul aspectual:

v’ imperfective: prezentul (indicativ, conjunctiv, conditional, prezumtiv), imperfectul, viitorul I, gerunziul,
infinitivul;

v’ perfective: perfectul (indicativ — simplu si compus, conjunctiv, conditional, prezumtiv), mai mult ca
perfectul, viitorul II, participiul, supinul.

Toate celelalte valori, numite aspectuale (chiar si In GA 2005) si enumerate de rand cu cele examinate

aici, apartin categoriei Aktionsart-ului, care este o categorie lexicald, semantica si care trebuie, in sfarsit, clar
delimitatd de cea gramaticala a aspectului.
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