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FAPTA PREJUDICIABILA IN CAZUL INFRACTIUNII PREVAZUTE
LA ALIN.(1) ART.349 DIN CODUL PENAL

Ghenadie PAVLIUC

Judecatoria sectorului Buiucani, mun. Chisindau

in studiul propus spre atentie se mentioneaza: amenintarea prevazuti la alin.(1) art.349 CP RM nu se poate exprima
in influentarea energeticd asupra organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte,
si fortele animate sau neanimate antrenate de catre faptuitor, pe de altd parte; intre alin.(1) art.349 si art.155 CP RM exista
o relatie de concurenta dintre o norma speciala si o norma generald (in sensul art.116 CP RM), nu o relatie de concu-
rentd dintre o parte si un intreg (in sensul art.118 CP RM); art.155 CP RM poate fi aplicat alaturi de art.349 CP RM
doar in acele situatii cdnd amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este in-
dreptatd nu doar asupra victimelor mentionate in art.349 CP RM, ci si asupra acelor persoane care nu poseda calitatile
speciale ale victimelor in cauza; in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM, are un caracter obligatoriu
legatura dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei etc.

Cuvinte-cheie: fapta prejudiciabilda, violenta psihicd, amenintare, amenintare cu omor, amenintare cu vdatamarea
gravad a integritatii corporale sau a sanatatii, amenintare cu nimicirea bunurilor.

THE PREJUDICIAL ACT OF THE OFFENCE SPECIFIED IN PAR.(1) ART.349 FROM THE PENAL CODE

Within the study brought to your attention are mentioned the following important facts with regard to the prejudicial
act of the offence specified in par.(1) art.349 PC RM: the threat referred to at par.(1) art.349 PC RM cannot be expressed
through the process of energetic influence on the victim's body, which requires the contact between the victim's body,
on the one hand, and all the animate and inanimate forces applied by the offender, on the other hand; with regard to
par.(1) art.349 and art.155 PC RM there is a relationship of competition between one special and one general norm
(within the meaning of art.116 PC RM), and not a competition between a part and a whole as you would think (within
the meaning of art.118 PC RM); art.155 PC RM can be applied together with art.349 PC RM only in those situations
where the threat of murder or of serious battery or health harm is intended not only for the victims mentioned at art.349
PC RM, but also for those persons who do not possess the special qualities of the victims in question; with regard to the
offence under par.(1) art.349 PC RM, the juxtaposition of the actual perpetration of the offence and the victims’ work
activity and civic duty is obligatory etc.

Keywords: the prejudicial act, psychological violence, threat, murder threat, threat of serious battery or health harm,
threat of destruction of property.

In cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM, fapta prejudiciabili se exprima fie in amenintarea
cu moartea (a se citi — cu omor), cu vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii ori cu nimicirea bunurilor
persoanei cu functie de raspundere sau ale rudelor ei apropiate, fie in aceeasi amenintare Tmpotriva persoanei
care 1si Indeplineste datoria obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane
la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

Din textul dispozitiei alin.(1) art.349 CP RM rezulta ca fapta prejudiciabila corespunzitoare presupune
prezenta urmatoarelor modalitati normative cu caracter alternativ: 1) amenintarea cu omor; 2) amenintarea cu
vatdmarea integritatii corporale sau a sandtatii; 3) amenintarea cu nimicirea bunurilor.

Toate aceste trei modalitati reprezintd forme ale amenintarii. Dincolo de nuante, elementul de convergenta
al acestor modalitati il constituie notiunea de amenintare. La pct.5 al Hotarérii Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre santaj”, nr.16 din 07.11.2005 [1], se explica:
»~<Amenintarea se exprima prin influentarea psihica a victimei, care o determind sd adopte o conduita ceruta
de faptuitor”. Definitiile formulate n doctrina penalad nu diferd ca esentd de aceasta definitie cu vocatie de
interpretare oficiala: ,,actiunea prin care se incearca a se insufla altei persoane temerea ca se gaseste expusa
unui pericol, anuntandu-i prin orice mijloace cd i se va pricinui un anumit rau” [2]; ,,actiunea prin care o per-
soand aduce la cunostinta alteia cd urmeaza sa i se produca un rau, insuflandu-i, in felul acesta, temerea peri-
colului in care se gaseste” [3]; ,,actiunea constituind o forma a violentei psihice, care presupune efectuarea de
catre faptuitor a unui act de natura sa inspire victimei temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele
psihice necesare pentru a rezista constrangerii” [4].
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In principiu, toate aceste definitii se reduc la aceeasi idee: amenintare constituie influentarea asupra psihi-
cului victimei, care consta 1n anuntarea acesteia ca va fi supusa unui rau in cazul in care nu se va supune vointei
faptuitorului.

Dupa parerea lui V.Manea, amenintarea presupune recurgerea faptuitorului la anumiti factori psihici:
cuvinte, gesturi, demonstrarea armei etc. Pentru comparatie, violenta (fizicd) implicé influentarea energetica
asupra organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, si corpul faptui-
torului sau fortele animate sau neanimate, antrenate de catre faptuitor, pe de alta parte [5]. Din perspectiva
necesitatii de a diferentia amenintarea de violenta (fizicd), considerdm ca in exemplele din practica judiciara
pe care le vom prezenta mai jos a lipsit temeiul aplicarii alin.(1) art.349 CP RM: incercarea de a lovi victima
cu un cutit de bucatdrie, incercare nereugita datorita evitarii loviturii [6], incercarea de a lovi victimele cu
o0 teava de metal, incercare nereusita datorita evitarii loviturii [7]; incercarea de a lovi victima cu cufitul,
incercare nereugsitda datorita imobilizarii prompte a faptuitorului de cdtre victima [8]; incercarea de a lovi
victima cu toporul in fatd, incercare nereusita datorita imobilizarii prompte a faptuitorului de catre victima
[9]; incercarea de a lovi victima cu furca in cutia toracicd, incercare nereugitd datorita imobilizarii prompte
a faptuitorului de catre victima [10]; aruncarea cutitului in directia victimei [11]; incercarea de a tampona
victima cu automobilul [12].

In aceste exemple, savarsirea infractiunii s-a concretizat in influentarea energetici asupra organismului
victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, si fortele neanimate antrenate de cétre
faptuitor (cutitul de bucatarie, teava de metal, cutitul, toporul, furca, automobilul), pe de altd parte. Faptul ca
realizarea intentiei faptuitorului a esuat nu Inseamna ca trebuie sa tratdm asemenea actiuni ca exemple de
amenintare. Periclitarea sanatatii victimei nu poate echivala cu vatamarea efectiva a libertatii psihice (morale)
a victimei. Este adevarat ca amenintarea poate presupune aplicarea de catre faptuitor a unor mijloace sau
instrumente (de exemplu, demonstrarea armei). Insa, aceste mijloace sau instrumente sunt aplicate in scop de
influentare asupra psihicului victimei, nu asupra organismului (fizicului) acesteia. in caz contrar, se va admite
confuzia dintre violenta psihici si violenta fizica. In cazul infractiunilor previzute la art.349 CP RM, conse-
cintele unei astfel de confuzii se exprimi in stabilirea incorecti a solutiei de calificare. In exemplele reprodu-
se mai sus calificarea trebuia facutd, cel mai probabil, in baza lit.a) alin.(2) art.349 CP RM. Or, procedeele
de aplicare a violentei fizice, la care au recurs faptuitorii, demonstreaza pericolul pentru viata sau sanatatea
victimelor. Totusi, daca intentia faptuitorilor a constat in lipsirea victimelor de viata, nu ar fi exclusa posibili-
tatea aplicarii raspunderii pentru tentativa la infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM.

Sub un alt aspect, P.Dungan, T.Medeanu si V.Pasca sunt de parere ci ,,actiunea de amenintare poate fi
savarsitd fie in mod nemijlocit, fie prin mijloace de comunicare directd. Amenintarea este nemijlocitd cand
functionarul este prezent fizic la locul i in timpul comiterii actiunii ultragiante..., iar savarsirea faptei prin
mijloace de comunicare directa presupune utilizarea de catre faptuitor a unor mijloace tehnice de natura a
realiza o comunicare, fard a fi necesard prezenta fizica a functionarului (de exemplu, folosirea telefonului,
email-ului, scrisorilor, Inregistrarilor audio-video etc.)” [13]. Astfel, intr-o speta, alin.(1) art.349 CP RM a
fost aplicat deoarece faptuitorul a folosit telefonul mobil pentru a ameninta victima cu omorul si cu vatama-
rea grava a integritatii corporale sau a sanatatii [14]. Expunerea directa sau indirectd a amenintarii nu are
niciun impact asupra calificarii faptei conform alin.(1) art.349 CP RM, insa poate fi luatd in considerare la
individualizarea pedepsei.

In alta ordine de idei, amenintarea trebuie delimitata de alte forme de influentare asupra psihicului victimei.
Astfel, I.LE. Suleimanova afirma cad nu constituie amenintare: hipnoza; stimularea electronica a creierului
victimei 1n vederea supunerii acesteia vointei faptuitorului; alte asemenea forme de violenta psihica [15]. Nu
constituie exemple de amenintare nici unele forme de exercitare a amestecului in activitatea victimei, care
apar in contextul infractiunilor previzute la art.303 CP RM. in opinia lui S.Brinza si V.Stati, asemenea forme
constituie: 1) exercitarea, in conditii de ilegalitate, de orice influente, indrumari sau control; 2) exercitarea, in
conditii de ilegalitate, de restrictii, presiuni sau ingerinte; 3) acordarea de informatii sau sfaturi din partea
oricaror persoane, structuri de stat sau institutii publice ori mijloace de informare in masd; 4) influentarea pe
calea invocarii unor interese de partid, interese publice, doctrine politice, sentimente etc. [16].

Pentru comparatie, in legile penale ale altor state, in articolele care corespund cu art.349 CP RM, pe langa
amenintare sunt nominalizate alte forme de influentare asupra psihicului victimei (de exemplu, la: lit.a) art.1 al
Sectiunii 13A-10-2 din Codul penal al statului Alabama [17]; § 162.235 din Codul penal al statului Oregon [18];
art.242 din Codul penal al Republicii Belize [19]).
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Din perspectiva de lege ferenda, amintim ca in Proiectul de lege pentru modificarea §i completarea unor
acte legislative [20] se propune ca la alin.(1) art.349 CP RM sa fie incriminata fapta de ,,ultragiere a persoanei
cu functie de raspundere, a persoanei publice sau a rudelor apropiate, manifestatd prin jignirea premeditata a
onoarei si demnitatii acestora, In legatura cu exercitarea atributiilor functionale, exprimata verbal, in scris sau
prin alte mijloace de comunicare”.

Bineinteles, amenintarea prevazutd de varianta in vigoare a alin.(1) art.349 CP RM trebuie delimitata de
fapta prevazutd de varianta proiectata a aceleiasi norme. Or, lezarea onoarei si demnitatii persoanei aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la onoarea si demnitatea persoanei, nu relatiilor sociale cu privire la liber-
tatea psihica (morald) a persoanei.

Opiniile doctrinare privind continutul notiunii ,,lezarea onoarei si demnitatii persoanei” nu diferd mult una
de alta. De exemplu, din punctul de vedere al lui A.L. Kizilov, lezarea onoarei si demnitatii persoanei consta
in evaluarea negativa a acesteia, in discreditarea persoanei in ochii publicului sau in subminarea prestigiului
moral al acesteia [21]. Dupa parerea lui L.L. Kruglikov, lezarea onoarei i demnitatii persoanei se exprima in
evaluarea negativa a acesteia, ceea ce submineaza atat sentimentul de stima al persoanei fatd de ea 1nsasi, cat
si prestigiul ei in ochii altora [22]. In opinia lui N.I. Vetrov, lezarea onoarei si demnitatii persoanei consti in
discreditarea acesteia si in subminarea prestigiului moral al persoanei in ochii altora si in raport cu sine insasi
[23]. O nota de originalitate caracterizeaza punctul de vedere al lui N.B. Gulieva, care comportd un interes
mai pronuntat pentru tema abordata in acest studiu: insultarea reprezentantului autoritatii publice se concreti-
zeaza 1n evaluarea negativa a persoanei lui §i a activitatii pe care o desfdgoard, acestea reprezentand pentru
faptuitor expresia sistemului de constrangere etatizata, nu a persoanei victimei in ansamblu [24]. Acest punct
de vedere se sprijind pe urmétoarea idee: esenta infractiunilor prevazute la art.349 CP RM trebuie s-o exprime
obiectul juridic principal alaturi de obiectul juridic secundar. In cazul in care in conditiile previzute in va-
rianta proiectata a alin.(1) art.349 CP RM se lezeaza onoarea si demnitatea, atunci, luand in considerare cali-
tatea speciald a victimei, se aduce atingere: in primul rand — relatiilor sociale cu privire la activitatea normala
a autoritatii publice; in al doilea rand — relatiilor sociale cu privire la onoarea si demnitatea persoanei.

Din punctul de vedere al lui 1.V. Ganja, pentru a constitui insulta (injuria), nu este obligatoriu ca lezarea
onoarei §i demnitatii persoanei sa se exprime intr-o forma obscena. Insulta poate imbraca o forma decenta in
cazul in care lezarea onoarei si demnitatii persoanei se realizeazd intr-un mod politicos §i amabil [25]. De
alta parere este T.Vertepova: forma obscena este indispensabild in vederea calificarii faptei ca insulta. Spre
deosebire de calomnie, care presupune raspandirea unor informatii cu buna stiinta false, in cazul insultei
evaluarea victimei poate corespunde realitatii, insa are o forma obscena [26].

In aceasta polemici, sustinem pozitia lui I.V. Ganja. Nici din prevederile art.69, alin.(16) art.287 si alin.(1)
art.353 din Codul contraventional, nici din art.366 CP RM, nici din varianta proiectata a alin.(1) art.349 CP RM
nu rezultd ca lezarea onoarei §i demnitétii persoanei ar trebui sa adopte exclusiv o forma obscena. Nu rezulta
o asemenea concluzie nici din dispozitiile Legii cu privire la libertatea de exprimare, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 23.04.2010 [27]: ,,injurie — exprimare verbald, scrisd sau nonverbald care ofenseaza
intentionat persoana si care contravine normelor de conduitd general acceptate intr-o societate democratica”
(art.2); ,,se considera injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii: a) exprimarea intentionata ver-
bala, scrisd sau nonverbald nu corespunde normelor de conduita general acceptate intr-o societate democratica;
b) permite identificarea persoanei vizate” (alin.(6) art.7).

In cele ce urmeazi ne vom axa pe examinarea celor trei modalititi normative ale faptei prejudiciabile pre-
vazute la alin.(1) art.349 CP RM.

Dupa parerea lui V.Manea, ,,in cazul amenintarii cu violenta, nu este dificil a nuanta Intr-o consecutivitate
ascendentd/descendentd gradul de pericol social al amenintarii. Daca ludm ca criteriu de ordonare a elemente-
lor acestui sistem gradul de pericol social al violentei cu care se ameninta, atunci, de exemplu, in ascendenta,
ordinea trebuie sa fie urmitoarea: 1) amenintarea cu cauzarea unor leziuni corporale fara un prejudiciu adus
sanatatii; 2) amenintarea cu vatdmarea ugoara a integritdtii corporale sau a sanatatii; 3) amenintarea cu vata-
marea medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 4) amenintarea cu vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii; 5) amenintarea cu omor” [28].

Dintre aceste forme de amenintare cu violenta doar ultima (si anume — amenintarea cu omor) este nomi-
nalizatd expres 1n alin.(1) art.349 CP RM. Cealaltd forma a amenintarii cu violenta — amenintarea cu vatama-
rea integritatii corporale sau a sanatatii — este prezentatd de legiuitor intr-o maniera generica. Prin deductie,
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ajungem la concluzia ca prin ,,amenintarea cu vatdmarea integrittii corporale sau a sanatatii” se are in vedere,
dupé caz: a) amenintarea cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) amenintarea cu véta-
marea medie a integritatii corporale sau a sandtatii; c) amenintarea cu vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii. Diferentierea acestor forme de amenintare cu vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii
nu este relevanta in planul calificarii faptei in baza alin.(1) art.349 CP RM, insé poate fi luata in considerare
la individualizarea pedepsei. Relevanta similard comporta diferentierea dintre amenintarea cu omor si ame-
nintarea cu vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii. Nu intrd sub incidenta alin.(1) art.349 CP RM
amenintarea cu cauzarea unor leziuni corporale fara un prejudiciu adus sanatatii.

In alt context, V.Dobrinoiu si N.Neagu mentioneaza: ,Infractiunea de ultraj, fiind o infractiune complexi
caracterizata prin calitatea speciald a victimei, absoarbe in continutul séu alte infractiuni indreptate Impotriva
persoanei sau patrimoniului (amenintare (sublinierea ne apartine — n.a.), lovire sau alte violente, vatdmare
corporala, distrugere etc.)” [29]. Infractiunile prevazute la art.349 CP RM (ca si infractiunile corespondente
prevazute de legea penald romand) nu sunt infractiuni complexe. Din aceasta cauza, infractiunea prevazuta la
alin.(1) art.349 CP RM nu poate absorbi infractiunea previzuta la art.155 CP RM. Intre aceste doud norme
exista o relatie de concurenta dintre o norma speciald si o norma generala (in sensul art.116 CP RM), nu o
relatie de concurenta dintre o parte si un Intreg (in sensul art.118 CP RM).

Regula fixata la art.116 CP RM nu a fost respectata in urmatoarele spete: * A.M. a fost invinuit de comite-
rea infractiunilor previzute la art.155 si la alin.(1) art. 349 CP RM. In fapt, la 29.09.2010, aproximativ la ora
16.00, acesta se afla pe malul raului Nistru, in apropierea satului Dubdsarii Vechi, raionul Criuleni. In acel
moment, in locul respectiv se gdasea V.I. Acesta se afla in exercitiul functiei, detindnd functia de sef de post,
ofiter operativ de sector al postului de politie Dubasarii Vechi al Comisariatului de politie al raionului
Criuleni. Pornind motorul unui motoferestrau cu lant pe care-l avea asupra sa, A.M. s-a indreptat spre V1.
Urmarindu-1 cu motoferestraul in functiune pe o distantd de aproximativ 55 metri, A.M. I-a amenintat pe V.1.
cu omorul. Aceastd amenintare a fost perceputa de V.1. ca fiind una reald [30]; » B.L. a fost invinuit de co-
miterea infractiunilor previzute la art.155 si la alin.(1) art.349 CP RM. In fapt, la 11.05.2012, aproximativ
la ora 20.00, acesta se afla pe un drum de tard din apropierea satului Copdceni, raionul Sangerei. In acelasi
loc, in acel moment se afla S.R., Comisarul interimar al Comisariatului de politie al raionului Sangerei.
Acesta exercita atributiile de examinare a comunicarii parvenite din partea lui R.N., cu privire la distruge-
rea unor semandturi. Pentru a sista activitatea de serviciu a lui S.R., B.L. a urcat in automobilul sau si l-a
indreptat intentionat cu vitezd in directia acestuia. Amenintarea in cauzd a fost perceputd de S.R. ca fiind
una reala [31].

Consideram ca art.155 CP RM poate fi aplicat alaturi de art.349 CP RM doar in acele situatii cand ame-
nintarea cu omor ori cu vitdmarea grava a integritdtii corporale sau a sandtatii este indreptata nu doar asupra
victimelor mentionate in art.349 CP RM, ci si asupra acelor persoane care nu poseda calitatile speciale ale
victimelor in cauzi. O asemenea ipoteza a fost stabilita intr-un caz din practica judiciara [32]. in mod regre-
tabil, intr-o altad spetd, aspectul analizat nu a fost luat in considerare: E.E. a fost condamnat in baza lit.a), b)
alin.(2) art.349 CP RM. In fapt, la 25.02.2009, aproximativ la ora 01.25, avind asupra sa o armd de foc de
model ,,1J-58", acesta a patruns in magazinul ,,L.” din or. Ungheni. Dupa declansarea alarmei, patrunderea
ilegala a lui E.E. a fost descoperita de cdtre colaboratorii de politie. La solicitarea acestora de a se preda,
E.E. a efectuat o impugcatura in directia lor. Totodata, E.E. i-a amenintat cu omorul pe paznicii veniti la
fata locului [33].

In alt context, fapta prejudiciabild previzuta la alin.(1) art.349 CP RM cunoaste nu doar modalititile nor-
mative de amenintare cu omor $i de amenintare cu vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii. Cea de-a
treia modalitate normativa a faptei in cauza o constituie amenintarea cu nimicirea bunurilor.

Spre deosebire de celelalte doud forme de amenintare specificate in alin.(1) art.349 CP RM, aceasta pre-
supune amenintarea cu un rau indreptat impotriva bunurilor victimei, nu Impotriva victimei Insasi. Despre
continutul notiunii ,,amenintare cu nimicirea bunurilor” ne putem da seama din explicatia formulata la pct.9
al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
santaj”, nr.16 din 07.11.2005 [34]: ,,Amenintarea cu distrugerea... bunurilor constituie insuflarea victimei a
temerii ca... bunurile vor fi aduse Intr-o asemenea stare, incat ele 1si vor pierde completamente calitatea si
valoarea, neputand fi utilizate conform destinatiei chiar dupa efectuarea reparatiei”. Definitiile notiunii
»~amenintare cu nimicirea bunurilor” din literatura de specialitate nu diferd mult de aceastd explicatie cu vo-
catie de interpretare oficiala [35].
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Este necesar a preciza cd amenintarea cu deteriorarea bunurilor nu intrd sub incidenta alin.(1) art.349
CP RM.

Amenintarea 1n sensul alin.(1) art.349 CP RM nu poate include alte forme decét cele care sunt nominalizate
in aceastd norma. Din acest punct de vedre, avem rezerve fatd de temeinicia aplicarii Intr-o speta a alin.(1)
art.349 CP RM pentru amenintarea cu rdfuiala fizica si cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor
Interne [36]. In acest caz, nu este clar daca rafuiala fizicd presupune: 1) omorul victimei, 2) vitimarea inte-
gritatii corporale ori a sanatatii acesteia sau 3) cauzarea unor leziuni corporale fard un prejudiciu adus sanatatii.
Cat priveste amenintarea cu concedierea din organele Ministerului Afacerilor Interne, aceasta nu se regaseste
sub nicio forma 1n dispozitia alin.(1) art.349 CP RM.

In plan comparativ-istoric, vom mentiona ci, de exemplu, in art.206 CP RM din 1961 se stabilea raspun-
derea pentru ,,amenintarea cu omor, cu pricinuirea unor leziuni corporale sau cu nimicirea bunurilor, ori cu
savarsirea unor actiuni nelegale (sublinierea ne apartine — n.a.) asupra unei persoane oficiale sau a rudelor ei
apropiate, actiuni in scopul de a-i contracara activitatea de serviciu sau obsteasca, ori de a-i schimba caracte-
rul ei 1n interesul celui care ameninta, precum si aceeasi amenintare sau aceleasi actiuni savarsite ilegal asupra
unui cetdtean sau asupra rudelor lui apropiate in legatura cu participarea lui la prevenirea, curmarea unei in-
fractiuni sau a unei fapte antisociale”. O sintagma similara cu cea subliniatd mai sus a fost folositd in art.384
~Amenintarea sau violenta savarsitd asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unui cetdtean care in-
deplineste datoria obsteasca” din proiectul Codului penal al Republicii Moldova [37]. De asemenea, o concep-
tie asemandtoare (care presupune oricare amenintare a victimei, indiferent de forma acesteia) a fost consacrata
in alin.2 art.182 si 1n art.183 din Codul penal al Romaniei din 1865 [38]: ,,ultragiul facut prin amenintari...”.

Sub aspect comparativ-juridic, mentionam cé, de exemplu, in Codul penal al Japoniei [39], in conformi-
tate cu art.95 (care corespunde cu art.349 CP RM), raspunderea se aplicd pentru oricare amenintare asupra
unei persoane cu functie de raspundere. Conceptii asemanatoare sunt promovate in: alin.1 art.277 din Codul
penal al Chinei [40]; alin.(1) art.136 din Codul penal al Coreii de Sud [41]; art.189 din Codul penal al Bru-
neiului [42]; art.158 din Codul penal al Laosului [43].

Totodata, de exemplu, 1n art.255 (care corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al Romaniei din
1936 [44] se utiliza sintagma ,,amenintari grave”. O sintagma asemanatoare este folosita in art.550 (care
corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al Spaniei [45].

Schimband vectorul investigatiei, ne vom focusa atentia pe un alt aspect ce caracterizeaza fapta prejudi-
ciabila prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM.

Referindu-se la acest aspect, S.Brinza si V.Stati afirma: ,,In ipoteza in care victima infractiunii este per-
soana care isi Indeplineste datoria obsteasca sau ruda ei apropiata, este important ca amenintarea (in oricare
din cele trei modalitati normative ale sale) sa fie expusa anume in legétura cu participarea persoanei, care isi
indeplineste datoria obsteasci, la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In
lipsa acestei legaturi, alin.(1) art.349 CP RM este inaplicabil” [46].

Consideram ca o legaturd asemandtoare existd in ipoteza in care victime sunt: 1) persoana cu functie de
raspundere; 2) ruda apropiatd a persoanei cu functie de raspundere. Despre aceasta ne vorbeste sintagma
»in scopul sistarii activitatii ei (adicd, a persoanei cu functie de raspundere — n.a.) de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care amenintd sau al altei persoane”, folositd in alin.(1') art.349 CP RM.
Asadar, si 1n aceastd ipoteza faptuitorul savarseste infractiunea tocmai in legétura cu activitatea de serviciu a
victimei, nu 1n legatura cu o alta activitate a acesteia. Cu referire la o situatie apropiatd mentionata in legea
penald rusd, este exprimat urmatorul punct de vedere: ,,Scopul infractiunii consta in a impiedica victima
sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu. Drept urmare, trebuie stabilitd legatura cauzala dintre actiunea fap-
tuitorului si activitatea de serviciu a victimei” [47]. Nu diferd mult de aceasta parere opiniile altor autori [48].

De mentionat ca in legile penale ale unor state, in normele similare cu art.349 CP RM, nu se prevede obli-
gativitatea legaturii dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei. De exemplu,
potrivit alin.(3) art.147.2 din Codul penal al Australiei, victimd a amenintarii cu cauzarea unor prejudicii poate
fi chiar §i o persoana care anterior a detinut o functie de raspundere, indiferent dacé exista sau nu o legatura
cu activitatea de serviciu a acesteia [49]. Referitor la infractiunea prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM (si
celelalte infractiuni prevazute la art.349 CP RM), remarcam ca o asemenea legatura nu poate fi facultativa.

In pct.5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [50], se explica:
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»Expresia ,,in legatura cu” de la lit.d) alin.(2) art.145 CP RM se va interpreta in sensul ca omorul poate fi
savarsit: 1) pana la indeplinirea obligatiilor de serviciu sau obstesti (in scopul neadmiterii lor); 2) in momentul
indeplinirii obligatiilor respective (in scopul reprimarii lor); 3) dupa indeplinirea acelor obligatii (din razbunare
pentru indeplinirea lor)”. Consideram ca, sub acest aspect de consecutie temporala, aceleasi trei ipoteze pot fi
identificate in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM, atunci cand victima acesteia este per-
soana care 1si indeplineste datoria obsteasca sau ruda apropiata a acesteia. Nu acelasi lucru se poate mentiona
vis-a-vis de cazul In care victima infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM este persoana cu functie de
raspundere sau ruda apropiata a acesteia. Or, sintagma ,,in scopul sistérii activitatii ei de serviciu ori schim-
barii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane”, care se referd la acest caz, exclude
posibilitatea comiterii infractiunii dupd indeplinirea de cétre persoana cu functie de raspundere a activitatii de
serviciu. Nu este cu putintd a sista o activitate care deja s-a incheiat. La fel, nu este cu putinta nici a schimba
caracterul unei activitati care deja s-a Incheiat. Pentru comparatie, in Codul penal al Elvetiei [51], in art.285
(care corespunde cu art.349 CP RM) se arati ca infractiunea poate fi comisd doar in timpul indeplinirii de
catre functionarul public a unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Se impune o concretizare privitoare la ipotezele nr.1 si 2 din explicatia reprodusa mai sus, continuta la
pct.5.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
referitoare la infractiunile savarsite prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [52]: ludnd 1n
considerare continutul dispozitiei alin.(1) art.349 CP RM, scopul infractiunii prevazute la aceastd norma il
constituie nu pur si simplu scopul neadmiterii indeplinirii obligatiilor de serviciu sau obstesti ori al reprimarii
acestora, ci scopul sistarii activitatii de serviciu sau obstesti a victimei ori al schimbarii caracterului acestei
activitdti in interesul celui care ameninta sau al altei persoane.

Cat priveste ipoteza nr.3 specificatd mai sus — savarsirea infractiunii dupa indeplinirea obligatiilor de ser-
viciu sau obstesti — nu poate fi trecutd cu vederea urmatoarea opinie: decalajul in timp dintre indeplinirea de
catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti si comiterea infractiunii nu influenteaza asupra calificarii
faptei [53]. Sustinem aceastd opinie. Termenul 1n cauza nu este pasibil de prescriptie, singura limitare fireas-
ca fiind conditionata de durata vietii victimei si a faptuitorului.

Referitor la cazul in care victima infractiunii este persoana cu functie de raspundere sau ruda apropiata a
acesteia, in literatura de specialitate se mentioneaza: infractiunea este comisa in legatura cu oricare activitate de
serviciu a victimei, nu doar cu cea care tine de ocrotirea ordinii publice sau de asigurarea securitatii publice [54].
Aceastd idee este valabila 1n cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM: 1) legiutorul foloseste
sintagma ,,activitate de serviciu” fara a preciza caracteristicile acesteia; 2) in cazul examinat, victima poate
fi oricare persoana cu functie de raspundere care isi desfdsoara activitatea in cadrul unei autoritati publice,
nu doar persoana cu functie de raspundere in ale carei atributii intrd ocrotirea ordinii publice sau asigurarea
securitatii publice. De mentionat ca sintagma ,,atributii functionale” din Proiectul de lege pentru modificarea
si completarea unor acte legislative [55] (care ar veni s substituie sintagma ,,activitate de serviciu” din va-
rianta 1n vigoare a alin.(1) art.349 CP RM) nu schimba in esentd conceptia in cauza. Or, atributii functionale
sunt cele care alcatuiesc functia de serviciu a persoanei cu functie de raspundere.

Consideram ca in urmatoarea speta lipseste legatura dintre activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei
si comiterea infractiunii: M.S. a fost invinuit de savdrsirea infractiunilor prevazute la art. 155 si la alin.(1)
art.349 CP RM. In fapt, la 06.12.2006, Judecdtoria Economicd a emis titlul executoriu privind demolarea
unui gard de pe str. Colina Pugkin, mun. Chigindu. Acest gard a fost construit fara autorizatie de cdatre M.S.,
directorul intreprinderii ,,P.C.” SRL, pe terenul apartindnd intreprinderii ,,S.” SRL, al carei director era
O.C. La 03.07.2009, in baza titlului executoriu sus-mentionat, pentru executarea hotararii instantei de jude-
cata privind demolarea gardului, la fata locului s-au deplasat reprezentantii Preturii sectorului Rdscani,
mun. Chigindu. In aceeasi zi, in jurul orei 10.00, M.S. se afla in apropiere de gardul care urma sd fie demolat.
Urmarind sistarea demolarii gardului respectiv, acesta a indreptat arma din dotare de model ,, CZ 75" in
directia lui O.C. si V.C. (ultimul fiind consilier in Consiliul municipal Chigindau), care asistau la procesul
demolarii. M.S. i-a amenintat pe acesti doi cu omor §i cu vatamarea grava a integritatii corporale, existand
pericolul realizarii acestei amenintari [56].

In acest exemplu, O.C. nu are calitatea de persoani cu functie de raspundere. In acelasi timp, nu exista
niciun temei de a considera c infractiunea a fost comisa in legatura cu participarea Iui O.C. (ca persoana care
isi Indeplineste datoria obsteascd) la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. La
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randul sau, V.C. are calitatea de persoani cu functie de raspundere. Insd, V.C. doar a asistat la procesul demo-
larii, nu a luat parte la acest proces (si nici nu avea competenta sa participe la un asemenea proces). Nu exista
niciun temei de a considera ca infractiunea a fost savarsitd n scopul sistarii activitatii de serviciu a lui V.C.
sau 1n scopul schimbarii caracterului acestei activitati in interesul lui M.S. sau al altei persoane. Drept urmare,
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM a fost lipsita de temei. Urma sa fie
aplicat numai art.155 CP RM. In afara de aceasta, in exemplul analizat calificarea faptei in baza alin.(1) art.349
CP RM vine in contradictie cu regula stabilitd la art.116 CP RM. In context, avem rezerve fatd de opinia
exprimatd de I.P. Certihina, care se refera la o ipoteza similara cu cea enuntata la alin.(1) art.349 CP RM:
»~Amenintarea cu violenta, care nu este legatd de activitatea de serviciu sau obsteasca desfasurata de victima,
nu are un caracter penal” [57]. Lipsa legaturii dintre comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau
obsteasca a victimei nu poate constitui o cauza care inlaturd caracterul penal al faptei. O asemenea cauza nu
este si nici nu poate fi prevazuta in Capitolul III din Partea Generald a Codului penal. Solutia admisibila este
aplicarea normei generale, adica — a art.155 CP RM. Pur si simplu, in cazul infractiunii prevazute la acest
articol legatura dintre comiterea infractiunii §i activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei nu poartd un
caracter obligatoriu.

In alt context, in doctrina penal, in calitate de conditie obligatorie este mentionat caracterul legitim —
dupa forma si dupa continut — al activitatii desfasurate de victima, 1n legatura cu care este savarsita infrac-
tiunea [58]. Asadar, activitatea desfasurata de victima infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM trebuie
sd corespunda ordinii stabilite de lege si sa nu constituie un abuz sau o depésire a atributiilor conferite victi-
mei. De exemplu, conform alin.(1)-(3) art.25 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [59], politistul 1si exercita atributiile, dispune de
drepturile si indeplineste obligatiile, care 1i revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei
detinute. Cerintele legale ale politistului inaintate in procesul exercitarii atributiilor de serviciu sunt obligato-
rii pentru executare de catre toate persoanele fizice si juridice. Neindeplinirea cerintelor legale ale politistu-
lui, precum si alte actiuni sau inactiuni ce impiedica exercitarea atributiilor sale atrag dupa sine raspunderea
stabilita de legislatie.

Prevederi apropiate exista in alte acte normative ce reglementeaza statutul persoanelor cu functie de ras-
pundere care 1si desfasoara activitatea in cadrul unei autoritati publice. De asemenea, dispozitii similare exista
in actele normative ce reglementeaza activitatea persoanelor care isi indeplinesc datoria obsteasca. De exemplu,
potrivit alin.(4) art.9 al Legii cu privire la garzile populare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
06.02.1997 [60], opunerea de rezistentd actiunilor legitime ale membrilor garzilor populare, atentarea la viata,
sanatatea si demnitatea acestora in timpul Indeplinirii obligatiilor atrag raspunderea stabilitd de legislatia in
vigoare. Totodata, potrivit art.10 din aceeasi lege, pentru depasirea drepturilor acordate, membrii garzii popu-
lare poarta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Nu trebuie trecute cu vederea nici prevederile normative care stabilesc conditiile si limitele in care pot fi
aplicate forta, mijloacele speciale sau arma de foc: alin.(3) art.4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2012 [61]; pct.204-231 din anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de
catre condamnati, nr.583 din 26.05.2006 [62]; Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la apro-
barea Nomenclatorului mijloacelor speciale, al tipurilor de arme de foc si al munitiilor aferente, precum si a
regulilor de aplicare a acestora, nr.474 din 19.06.2014 [63]; Hotararea Parlamentului Republicii Moldova cu
privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, nr.1275 din 15.02.1993 [64], etc.

In orice caz, de fiecare data, la calificare urmeaza sa se verifice daca au fost incilcate sau nu reglementa-
rile care stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar
in lipsa unor asemenea incalcari poate fi aplicat alin.(1) art.349 CP RM.

Consideram ca in urmatoarea spetd nu a fost Incélcatd nicio norma care statueaza caracterul legitim al
indeplinirii de catre victime a obligatiilor de serviciu: S.N. a fost condamnat potrivit alin.(1) art.349 CP RM.
In fapt, la 12.12.2006, in cadrul efectudrii actiunilor de urmdrire penald intr-o cauzd penald, prin incheierea
Judecatorului de instructie de la Judecatoria sectorului Rdscani, mun. Chisindu, a fost autorizatd perchezitia
la domiciliul lui S.N. Efectuarea acesteia a fost pusa in sarcina colaboratorilor de politie ai Comisariatului
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de politie al sectorului Rascani, mun. Chisinau, T.V., C.A. si O.1., precum si a ofiterului de urmarire penala
ClI In aceeasi zi, T.V., C.A., O.1 si C.I. s-au prezentat la domiciliul lui S.N. La sosire, acestia au solicitat sa
le fie permis accesul in apartament. Insd, S.N. a refuzat si deschidi usa apartamentului, amenintandu-i cd
va aplica arma de foc in cazul in care vor incerca sa intre [65]. Din analiza prevederilor Codului de proce-
dura penala, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 14.03.2003 [66] (si anume — a alin.(7) art.11,
alin.(2) art.12, pct.3) art.41, pct.6) alin.(2) art.57, alin.(3) art.125, alin.(2) si (5) art.127, alin.(2) art.128 etc.),
rezulta caracterul legitim al indeplinirii de catre victime a obligatiilor de serviciu. Deci, a fost justificata apli-
carea alin.(1) art.349 CP RM pentri fapta savarsita de S.N.

Facand o paraleld cu ipotezele relevante mentionate in legile penale ale altor state, mentiondm ca, de
exemplu, Tn Codul penal al Germaniei [67], in alin.(3) § 113 (care corespunde cu art.349 CP RM), se stabi-
leste ca pedeapsa nu se aplica 1n ipoteza In care victima fie cu bund stiintd a manifestat un comportament
nelegitim fatd de faptuitor, fie a considerat eronat ca actioneaza legitim in raport cu faptuitorul. La alin.(4)
art.317 (care corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al Croatiei [68] se prevede cd, daca savarsirea
infractiunii este provocata de tratamentul ilegal, nechibzuit sau nepoliticos din partea functionarului sau a
persoanei autorizate si-l ajute, instanta de judecata poate si nu aplice pedeapsa. In conditii similare, potrivit
alin.(5) art.382 (care corespunde cu art.349 CP RM) din Codul penal al Macedoniei [69], faptuitorul este
liberat de pedeapsa. In Codul penal al Poloniei [70], in § 2 art.222 (care corespunde cu art.349 CP RM), se
prevede cd faptuitorul poate fi liberat de pedeapsa sau i se poate atenua pedeapsa, in cazul in care infractiunea
pe care a savarsit-o a avut drept cauza comportamentul nelegitim al victimei. (Cu aceastd ocazie, mentionam
ca lit.g) alin.(1) art.76 CP RM contine urmétoarea dispozitie: ,,La stabilirea pedepsei se considera circum-
stantd atenuanta... ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea™). in
Codul penal al Norvegiei [71], in § 127 (care corespunde cu art.349 CP RM), la alineatul 2 se prevede ras-
punderea pentru persoana cu functie de raspundere care a provocat comiterea infractiunii impotriva sa, prin
comportamentul nelegitim pe care I-a manifestat.

In contextul legii penale autohtone, daci amenintarea cu omor ori cu vitimarea gravi a integritatii corpo-
rale sau a sanatatii are drept cauza comportamentul nelegitim al victimei, raspunderea nu poate fi aplicata
conform alin.(1) art.349 CP RM. In acest caz, poate fi aplicati norma generala, si anume — art.155 CP RM.
In afara de aceasta, pedeapsa aplicata faptuitorului poate fi atenuata in corespundere cu lit.g) alin.(1) art.76
CP RM. Solutia de aplicare a art.155 CP RM rezultd implicit din explicatia care priveste o ipoteza asemana-
toare legata de savarsirea omorului: ,,Dacd omorul este savarsit in legatura cu activitatea nelegitima a victimei
(de exemplu, in legaturd cu excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu), un atare omor se va cali-
fica 1n baza art.145 CP RM (cu exceptia lit.d) alin.(2) al acestui articol)” (pct.5.3 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savarsite
prin omor (art.145-148 CP RM)”, nr.11 din 24.12.2012 [72]).

In alta ordine de idei, va fi examinat momentul de consumare a infractiunii previazute la alin.(1) art.349
CP RM.

Referitor la infractiunea corespondentd prevazuta de legea penald rusa, S.A. Razumov afirma cé aceasta
se considerd consumata din momentul expunerii amenintarii [73]. Consideram ca, intr-un astfel de caz, rela-
tiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei vor fi doar periclitate, nu vatamate efectiv.
S.M. Kiseev mentioneaza just: dacd amenintarea nu ajunge la destinatar, vom fi in prezenta tentativei de in-
fractiune [74]. De aceea, suntem solidari cu autorii care considera ca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.349
CP RM se considera consumata din momentul perceperii adecvate a amenintarii de catre victima [75].

La fel, suntem de acord cu parerea cd, pentru consumarea infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM,
nu are importantd daca, in rezultatul actiunii faptuitorului, victima a reusit sau nu sa desfdsoare activitatea de
serviciu ori sd-si Indeplineasca sau nu datoria obsteasca [76]. O asemenea imprejurare poate fi luata in consi-
derare la individualizarea pedepsei.

Precizam cé dupa consumarea infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM nu mai este posibila pre-
lungirea activitatii infractionale prevazute la aceastad norma. Activitatea infractionald desfaguratd dupa acest
moment ar putea necesita calificare de sine statitoare. Din aceste considerente, avem rezerve fatd de solutia
de calificare din urmatoarea speti: C.Gh. a fost condamnat in baza lit.b) alin.(2) art.349 CP RM. In fapt, la
10.02.2013, aproximativ la ora 00.15, acesta se afla la postul de politie amplasat in cladirea Primariei din
satul Molovata Noud, raionul Dubdsari. Fiind in stare de ebrietate, C.Gh. [-a amenintat pe ofiterul operativ
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de sector al acestui post de politie, F.C., care se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii. Motivul amenintarii I-a constituit intocmirea de catre F.C., la 28.12.2012,
a doud procese contraventionale in privinta lui C.Gh. Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la ora 01.00, utili-
zdnd substante inflamabile, in scopul sistarii activitatii de serviciu a lui F.C., C.Gh. a incendiat incaperea
postului de politie sus-mentionat. In rezultat, au fost distruse bunuri in valoare de 32.716,84 lei [77]. In cazul
examinat, calificarea urma sa fie facuta in baza alin.(1) art.349 si alin.(1') art.349 CP RM. Nu este posibil ca
o singura infractiune sa aiba doud momente de consumare. Dupéa consumarea infractiunii prevazute la alin.(1)
art.349 CP RM, C.Gh. a savarsit infractiunea prevazuti la alin.(1') art.349 CP RM. Nu este posibil ca cele
savarsite de C.Gh. sa fi avut la baza o singura intentie infractionala. Continutul prevederilor alin.(1) si (1")
art.349 CP RM nu lasa loc pentru o asemenea posibilitate.

Incheind analiza faptei prejudiciabile din cadrul infractiunii previzute la alin.(1) art.349 CP RM, este ne-
cesar a mentiona cd in Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative [78] se pro-
pune dezincriminarea acestei fapte. Nu consideram oportund o asemenea modificare. Initiativa de incriminare
a insultei 1n cadrul ultrajului nu trebuie sd implice dezincriminarea amenintarii din cadrul ultrajului. Valorile
sociale care caracterizeaza persoana victimelor infractiunilor prevazute la art.349 CP RM nu trebuie aparate
intr-un mod selectiv, in baza unor criterii neclare. Aceasta ar contraveni sensului literar al termenului ,,ultraj”:
»ofensd, insultd, amenintare, act de violenta Tmpotriva unui reprezentant al autoritatii publice aflat in exercitiul
functiunii (si care constituie o infractiune)” [79]. La fel, aceasta ar neglija traditia juridica si experienta legi-
slativa relevanta a altor state. Nu in ultimul rand, alin.(1) art.349 CP RM este o norma care se aplica relativ
frecvent in practicd. Deci, si sub acest aspect praxiologic nu existd temeiuri de a dezincrimina fapta prevazuta
de norma in cauza.

Analiza faptei prejudiciabile din cadrul infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM ne permite sa
formuldm urmatoarele concluzii:

1) in sensul alin.(1) art.349 CP RM, prin ,,amenintare” se intelege influentarea asupra psihicului victimei,
care constd in anuntarea acesteia ca va fi supusa unui rau in cazul in care nu se va supune vointei faptuitoru-
lui;

2) amenintarea prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM nu se poate exprima in influentarea energetica asupra
organismului victimei, care presupune contactul dintre corpul victimei, pe de o parte, si fortele animate sau
neanimate antrenate de catre faptuitor, pe de alta parte;

3) intre alin.(1) art.349 si art.155 CP RM exista o relatie de concurenta dintre o norma speciala si o norma
generala (in sensul art.116 CP RM), nu o relatie de concurentd dintre o parte si un Intreg (in sensul art.118
CP RM);

4) art.155 CP RM poate fi aplicat alaturi de art.349 CP RM doar in acele situatii cAnd amenintarea cu
omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sandtatii este Indreptatd nu doar asupra victimelor
mentionate in art.349 CP RM, ci si asupra acelor persoane care nu poseda calitdtile speciale ale victimelor in
cauza;

5) in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.349 CP RM, are un caracter obligatoriu legatura dintre
comiterea infractiunii si activitatea de serviciu sau obsteasca a victimei;

6) in ipoteza in care victima este persoana care 1si indeplineste datoria obsteascd sau ruda apropiatd a
acesteia, infractiunea prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM poate fi savarsita: 1) pana la indeplinirea obliga-
tiilor de serviciu sau obstesti; 2) in momentul indeplinirii obligatiilor respective; 3) dupd indeplinirea acelor
obligatii;

7) in ipoteza in care victima este persoana cu functie de raspundere sau ruda apropiata a acesteia, infrac-
tiunea prevazuta la alin.(1) art.349 CP RM poate fi savarsita: 1) pana la indeplinirea obligatiilor de serviciu
sau obstesti; 2) Tn momentul indeplinirii obligatiilor respective;

8) de fiecare data, la calificare, urmeaza sa se verifice daca au fost incélcate sau nu reglementarile care
stabilesc conditiile si limitele indeplinirii de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti. Doar in lipsa
unor asemenea incalcari poate fi aplicat alin.(1) art.349 CP RM,;

9) dacd amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii are drept cauza
comportamentul nelegitim al victimei, poate fi aplicatd norma generala, si anume — art.155 CP RM;

10) nu este oportuna dezincriminarea faptei prevazute la alin.(1) art.349 CP RM.
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