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Acest articol stiintific este consacrat unor aspecte discutabile referitoare la natura juridica a infractiunii de delapi-
dare in doctrina penalad contemporana. Pentru a obtine rezultate stiintifice noi, autorul a purces la studierea faptei infrac-
tionale de delapidare, fiind abordati trei vectori de cercetare: stiinta penald, cadrul normativ si practica judiciara de apli-
care a acestei norme. Mai mult, ca punct de pornire a studiului a servit legislatia si stiinta penala actuala din Republica
Moldova si din Roméania. Au fost selectate cele mai recente lucrari stiintifice din spatiul autohton (I.Selevestru) si cel
romanesc (D.Otay, Al.Serban, D.Ciuncan) consacrate solutionarii chestiunilor de drept in materia faptei infractionale de
delapidare. intru a spori calitatea studiului realizat, autorul a selectat si a utilizat decizii ale Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, precum si decizii rezumate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Roméniei in materia delapidarii.
in urma acestui studiu autorul pledeazi pentru reevaluarea cadrului normativ penal in incriminarea faptei de delapidare
in Republica Moldova care, in opinia lui, constituie o infractiune de serviciu si nu de patrimoniu, pozitia autorului fiind
confirmata de recentele studii in doctrina penala.

Cuvintele-cheie: patrimoniu, delapidare, sustragere, infractiune, infractiune de serviciu, abuz de serviciu, abuz de
incredere.

THE NECESSITY OF PENAL POLICY RECONSIDERING IN THE MATTER OF EMBEZZLEMENT:

THE EXPERIENCE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND ROMANIA

This scientific article is dedicated to some disputable aspects concerning the legal essence of embezzlement in the
modern penal doctrine. In order to obtain the newest scientific results, the author commited himself to a detailed
research of embezzlement based on three directions; penal science; normative basis and precedent law. More than that,
the standpoint of this research was ensured by the modern legislation and penal doctrine from both countries: Moldova
and Romania. There have been selected the most recent scientific works from national and Romanian doctrine (D.Otay,
Al.Serban, D.Ciuncan) in the matter of embezzlement. In order to increase the quality of research, the author has selected
and applied decisions from the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova and the summarized decisions of
the Highest Court of Cassation and Justice of Romania. As a result, the author pleads for reevaluation of the modern
normative basis of embezzlement in the Republic of Moldova which, according to his point of view, forms a criminal
offence in the domain of service and not in the domain of patrimony. His position has been confirmed by the most recent
studies of penal doctrine.

Keywords: patrimony, embezzlement, criminal offence, crime in the domain of service, abuse of service, abuse of
trust.

Introducere

Fapta infractionala de delapidare necesita o abordare atenta si minutioasd, iar studierea detaliata a istoriei
cadrului normativ atat al Republicii Moldova, cat si al Romaniei atesta cu certitudine ca situatia creatd in
domeniu nu mai corespunde realitatii juridice. Reevaluarea valorilor sociale si reformele politice majore din
ultimii decenii au avut un impact considerabil si asupra politicii penale a statului. Revizuirea politicii penale
determina si revizuirea cadrului normativ penal.

Cercetarea propriu-zisa este centratd pe trei vectori: doctrinar, normativ si cel din practica judiciara.
Luénd in considerare experienta pozitivi a Roméaniei in materia delapidarii, care va fi supusd unei analize
suplimentare, am hotarat sa efectudm o corelare dintre legislatia autohtona si cea romana.

Ca baza doctrinara au servit cele mai recente lucrari ale savantilor din doctrina penald contemporana
(P.Dungan, I.Selevestru, D.Otay, Al.Serban, D.Ciuncan) elaborate in perioada anilor 2009-2016. Un loc
deosebit 1l ocupa practica judiciard in domeniu din Republica Moldova si din Roméania (2008-2017).

In Republica Moldova norma juridico-penala care incrimineaza fapta infractionald de delapidare (art.191
CP RM) este plasata in Capitolul VI al Partii speciale din Codul penal intitulat ,, Infractiuni contra patrimo-
niului”. In legea penald a Romaniei, valoarea sociald principald pe care art.295 din Noul Cod penal urma-
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reste sd o protejeze este reprezentata de relatiile de serviciu, conform pozitionarii infractiunii de delapidare in
Capitolul intitulat ,, Infractiuni de serviciu”, asigurandu-se, in primul rand, o normald desfasurare a serviciu-
lui. Pe plan secund, norma vine sa confere protectie relatiilor de natura patrimoniald din cadrul raporturilor
de serviciu impotriva faptelor de insusire, folosire, traficare a bunurilor persoanei juridice publice ori private —
victima infractiunii, de catre gestionarii sau administratorii acestora.

Infractiunile de serviciu — indiferent de reglementarea penala — sunt cele pe care subiectul le savarseste
in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu; actiunea (inactiunea) prin care se realizeaza elementul material
trebuie sa se integreze activitatii de exercitare a atributiilor de serviciu prin neindeplinirea unui act sau prin
indeplinirea lui defectuoasd conducand la producerea unei pagube ori a vatamarii drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau juridice [1].

Interesul public implica afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface ne-
voile comunitatii fara a presupune accesul nemijlocit al acestora la utilizarea bunului conform destinatiei
mentionate [2]. Autorii Al.Serban si D.Ciuncan precizeaza ca bunurile din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, nu pot fi instrainate; ele pot fi date numai in administrare, concesionate sau
inchiriate, in conditiile legii; nu pot fi supuse executdrii silite si asupra lor nu se pot constitui garantii reale;
nu pot fi dobandite de catre alte persoane prin uzucapiune sau prin efectul posesiei de buna-credintd asupra
bunurilor mobile, iar actele juridice incheiate cu Incélcarea regimului juridic al bunurilor din domeniul public
sunt lovite de nulitate absoluta [2].

Totodata, o interesantd abordare legislativa a avut fapta infractionald de delapidare in legea penala ante-
rioard din Romaénia. Astfel, dacd sub imperiul Codului penal din 1936 puteau exista discutii cu privire la
obiectul juridic al delapidarii, datoritd pozitionarii acesteia printre infractiunile de serviciu, in Codul penal
din 1969 nu mai exista loc pentru astfel de discutii, scopul incriminarii fiind evident: ,, criteriul era acela al
relatiilor sociale privind avutul obstesc, ... infractiuni care, prin urmarile, frecventa §i rezonanta lor sociald,
devin deosebit de periculoase” [3]. De specificat ca anterior in Codul penal al Romaniei din 1969, dupa cum
observa autorul D.Otay, valoarea sociala protejatd de norma in discutie era patrimoniul, datorita pozitionarii
sale 1n cadrul infractiunilor contra patrimoniului, insa in literatura de specialitate era acceptat ca exista o a
doua valoare sociala — relatiile de serviciu, careia i se aduce protectie prin incriminarea delapiddrii. Stabi-
lirea obiectului juridic principal, prin situarea faptei in cadrul infractiunilor patrimoniale este o optiune de
politica penala. Fatd de aceastd modificare adusa de legiuitor se impun anumite observatii.

Rezultate si discutii

in sensul legii penale a Republicii Moldova, pentru retinerea delapidarii (art.191 CP RM) este necesar si
se dovedeasca un prejudiciu, intrucét aceasta este o infractiune contra patrimoniului incluséd in Capitolul VI
din Partea speciala a Codului penal. Totodata, este necesar ca bunurile folosite, sustrase, traficate sa aiba
o minimad valoare economica, Intrucat relatiile de serviciu vor fi totusi afectate prin intermediul unei pierderi
patrimoniale Tn contextul comiterii delapidarii, nu doar prin lezarea increderii; faptul ca vorbim despre folosire,
insugire sau traficare in contextul relatiilor de serviciu functioneaza ca agravantd a prejudicierii unui patri-
moniu in contextul relatiilor de serviciu si in niciun caz nu am putea sustine c¢d existd ori vreo prejudiciere a
relatiilor de serviciu, ori a patrimoniului, in subsidiar, daca autorul faptei va folosi, sustrage sau trafica anu-
mite bunuri fara valoare economica (ex., hartie folosita, pixuri folosite) [3].

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depagsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu,
infractiunile prevazute la art.327-329 CP RM constituie fapte prejudiciabile care aduc atingere activitatii de
serviciu in sfera publicd, dar care nu sunt legate nemijlocit de coruptie, avand menirea de a proteja, in plan
principal, bunul mers al activitatii serviciului, in care persoana publica si persoana cu functie de demnitate
publica isi desfagoard activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta,
eficientd, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri si excese, cat si apararea intereselor publice, a dreptu-
rilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice [4].

Pentru a aduce claritate Tn acest discurs stiintific, consideram relevante stipulatiunile din pct.18 din Deci-
ziile Curtii Constitutionale a Romaniei, nr.166 din 17 martie 2015 si nr.553 din 16 iulie 2015, pertinente in
privinta previzibilitatii normelor care incrimineaza fapte penale si care pot atrage o condamnare penala, fiind
absolut necesar ca un functionar sa aiba reprezentarea clara a normelor care ii guverneaza activitatea,

112



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2018, nr.3(113)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.111-122

pentru a fi pedepsit fiind necesar sa le incalce in mod voit, vointd ce trebuie circumstantiatd unui interes
personal de naturd a produce o paguba [5].

,, Obtinerea de foloase” in infractiunile de serviciu cu interes patrimonial trebuie sa fie circumstantiata la
intentia de a le obtine, pentru sine sau pentru altul, marirea accidentald a patrimoniului unei persoane nepu-
tand conduce la concluzia ca functionarul a avut un comportament penal mai periculos decat cel din forma
simpld, daca acesta nu a urmarit producerea rezultatului.

Verbul ,,a obtine”, are, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, sensul de ,,a primi”, ,,a dobandi”,
,a realiza”. In ceea ce priveste folosul obtinut din savdrsirea infractiunii, acesta presupune orice avantaje
patrimoniale, bunuri, comisioane, Tmprumuturi, premii, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea, promo-
varea in serviciu, dar si avantaje nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate [5].

Expresia ,,pentru sine ori pentru altul” se refera la destinatia foloaselor, prin sintagma ,,pentru altul”
legiuitorul intelegand sa incrimineze si o destinatie colaterald, deviatd a foloaselor obtinute din savarsirea
acestei infractiuni de catre functionarul public. Astfel, nu are relevanta existenta unei relatii de rudenie/prie-
tenie Intre functionarul public si persoana care a dobandit avantajul, esentiald fiind dobandirea de catre o
persoana (functionar public sau tert) a unui folos necuvenit [5].

In aceasta ordine de idei, vom aduce un caz din practica judiciara a Romaniei.

Insusirea, folosirea sau traficarea de citre persoana care are calitatea de contabil-sef in cadrul sucur-
salei unei societdti cu capital integral ori majoritar de stat, in interesul sidu sau pentru altul, de bani,
valori ori alte bunuri pe care le gestioneazd sau le administreazd constituie infractiunea de delapidare [6].

Prin sentinta penald nr.1397 din 17 decembrie 2014 pronuntata de Tribunalul Dolj, cu privire la inculpatul
A., s-au hotarat, in esenta, urmatoarele:

Sub aspectul situatiei de fapt, s-a retinut, in esenta, ca in perioada 2005-2008 inculpatul A., in calitate de
contabil-sef la Sucursala B. Craiova, cu stiingd, in mod repetat, dar in realizarea aceleiagsi rezolutii infrac-
tionale, a folosit fonduri banesti apartinand societatii B. pentru plata unor bunuri si servicii pe care §i le-a
insugit impreund cu inculpata C. i alte persoane, achizitii ce au fost inregistrate in mod nelegal in contabi-
litatea acestei societati, cauzdnd prin aceasta un prejudiciu societatii B. in cuantum de 2.058.640,45 lei.

Impotriva hotarérii instantei de apel inculpatul A. a declarat recurs in casatie. In motivarea recursului in
casatie, inculpatul A. a sustinut, in esenta, ca fapta retinuta in sarcina sa nu intruneste elementele constitu-
tive ale infractiunii de delapidare. In concret, a sustinut ¢, raportat la atributiile sale de serviciu, stabilite
prin fisa postului si decizia din 9 decembrie 2004 privind organizarea controlului financiar preventiv, nu avea
calitatea de gestionar, in sensul legii, cu atdt mai mult cu cat este imperios ca aceastd activitate de gestiune
sa aiba caracter de regularitate, stabilitd ca sarcina de serviciu, in drept sau 1n fapt.

Inculpatul A. a fost condamnat in apel pentru savdrsirea infractiunii de delapidare, constand in folosirea,
insugirea sau traficarea de catre un functionar public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau
alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza.

Inculpatul A. a sustinut ca fapta pentru care a fost condamnat nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de delapidare, in sensul ca nu are calitatea de gestionar sau de administrator pe care trebuie sa
o detina subiectul acestei infractiuni.

Analizénd continutul constitutiv al infractiunii se constata ca autor al infractiunii de delapidare poate fi
numai un functionar public care gestioneazd sau administreazd bunurile unei persoane juridice, prin urmare,
subiectul este calificat prin dubla calitate de functionar public si de gestionar sau administrator al unor
bunuri apartindnd unei persoane juridice.

Intr-o altd ordine de idei, infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP RM) urmeazi si
fie delimitati de delapidarea averii strdine, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu (lit.d) alin. (2) art.191
CP RM).

Astfel, se va tine cont de faptul ca prevederile de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM vor fi invocate atunci
cand abuzul de putere sau abuzul de serviciu reprezinta metode de savirsire a sustragerii si, din acest punct
de vedere, se atestd o concurenta Intre o parte §i un intreg, potrivit art.118 CP RM, in care parte din prezenta
norma este art.327 CP RM.

O caracteristica specificd o dobandeste escrocheria si delapidarea averii strdine savargite prin folosirea
situatiei de serviciu in interpretarile aduse de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
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abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu,
nr.7 din 15.05.2017.

In cazul dat, in ipoteza lit.d) alin.(2) art.190 CP RM, faptuitorul foloseste situatia sa de serviciu pentru a
realiza actiunea adiacenta a faptei prejudiciabile, adica inselaciunea sau abuzul de incredere. Folosind auto-
ritatea functiei ocupate ori anumite atribute de serviciu sau chiar o anumita informatie, in virtutea competen-
tei de serviciu, faptuitorul insufla credibilitate victimei, precum ca el actioneaza legitim, dobandind bunuri
straine. Astfel, victima transmite bunul cvasibenevol, ca efect al inducerii in eroare a acesteia, savarsita prin
prezentarea, ca adeviratd, a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase, a unei fapte adevarate, creandu-se 0
reprezentare falsa a realitatii. De exemplu, persoana publicd, care solicita si primeste o suma de bani ce nu
este prevazuta de legislatie ori o suma care excede cuantumul legalmente consacrat pentru prestarea unor
servicii, executarea unor lucrari etc., savarseste escrocherie, cu folosirea situatiei de serviciu (lit.d) alin.(2)
art.190 CP RM), intrucat tocmai la situatia de serviciu recurge faptuitorul pentru realizarea inseliciunii. in
cazul infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM instantele vor lua in calcul faptul cd obiectul
material al infractiunii 1l poate constitui doar acel bun, care, pand la inceperea executarii activitatii infrac-
tionale, a fost incredintat in administrarea faptuitorului. Astfel, situatia de serviciu este folosita de faptuitor
tocmai pentru savdrsirea actului de luare ilegala si gratuita a bunurilor straine, incredintate in administra-
rea lui, in scop de sustragere (cupiditate).

Daca folosirea situatiei de serviciu este subsidiara fatd de sustragere, anume lit.d) alin.(2) art.191 CP RM,
nu insa lit.d) alin.(2) art.190 CP RM, se va retine la Incadrare, intrucat dispare din tablou inselaciunea sau
abuzul de Incredere. De exemplu, daca faptuitorul primeste bani, fiind investit cu acest drept, avand chiar
obligatia de a incasa sume de bani pentru prestarea de servicii, pentru executarea de lucrari etc., Insd omite
de a-i contabiliza, trecandu-le definitiv in sfera sa de stapanire, atunci cele comise vor constitui delapidarea
averii straine, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu (lit.d) alin.(2) art.191 CP RM). Daca insa abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, desi este comis in interes material cauzand daune patrimoniale (considerabile),
nu este legat de luarea gratuitd a bunurilor, in scop de cupiditate (de exemplu, faptuitorul foloseste temporar
bunuri fara intentia de a le trece definitiv in sfera sa de stapanire; se beneficiaza, fara just temei, de ajutoare
materiale, prime salariale; resursele materiale si financiare publice se gestioneaza contrar destinatiei lor), cele
comise vor constitui abuz de putere sau abuz de serviciu, in varianta agravati previzuti la lit.b") alin.(2)
art.327 CP RM.

Totodata, abuzul de incredere in cadrul escrocheriei care nu a fost savarsit prin folosirea situatiei de
serviciu ramane a fi fapta infractionala necalificatd, desi subiectul s-a folosit de cunostintele si aptitudinele
profesionale, cum ar fi competentele juridice avansate ale unui avocat. Astfel, drept exemplu elocvent in
aceasti ordine de idei poate servi cazul din Arhiva Inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei [7].

Insusirea unui autoturism definut in baza unui contract de leasing si dispunerea, pe nedrept, de acesta,
prin instrdinarea autoturismului cdtre o altd persoand, faptuitorul neplatind ratele previzute in contractul
de leasing si nerestituind autoturismul la solicitarea proprietarului, constituie infractiunea de abuz de
incredere [7].

Evaluand probele administrate in cauza, prima instanta a constatat ca situatia de fapt retinuta prin actul de
inculpare este concordantd cu faptele si imprejurarile ce rezultd din acestea, fiind dovedite urmatoarele
circumstante factuale:

La data de 19 august 2009, intre societatea B. Leasing, in calitate de finangator, si Cabinetul Individual
de Avocaturd A., in calitate de utilizator, s-a incheiat contractul de leasing financiar, avind ca obiect finan-
tarea unui autoturism. Din analiza contractului a rezultat ca valoarea acestuia era in sumad de 21.807,73
euro pe care utilizatorul urma s-o achite in 36 rate lunare, cu plata unui avans de 6.294,19 euro. Astfel,
autoturismul a fost predat, conform procesului-verbal de predare-primire, la data de 19 august 2009, in
urma achitarii avansului in suma de 36.664,95 lei, pentru care s-a eliberat chitanta de depunere numerar
din 19 august 2009.

Totodatd, prin interpretarea art.”.2 din contract, partile au stabilit ca ratele sa se achite pe data de 15 a
fiecarei luni, prima ratd fiind scadentd la 15 septembrie 2009. Prin contract (art.20.1.2), utilizatorul a fost
de acord ca toate notificarile sa-i fie trimise la adresa din Bucuresti, strada X. Prin dispozitiile art.20.2 din
contract, utilizatorul era obligat, ,,sub sanctiunea rezilierii contractului de leasing, sa anunte in scris loca-
torul cu privire la orice modificare a datelor sale de identificare (...) in termen de 3 (trei) zile lucratoare de
la efectuarea acestora”.
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La data de 30 octombrie 2009, urmare a neindeplinirii clauzelor contractuale de cdtre utilizator, privind
achitarea ratelor, finantatorul I-a notificat prin adresa cu privire la rezilierea contractului, respectiv in ve-
derea redarii bunului finantat ,,in termen de 24 de ore.” Ulterior, la data de 12 noiembrie 2009, prin adresa
reprezentdnd ,,somatie ultimativa” §i adresa reprezentind ,, notificare ultimativa de plata”, persoana vata-
matd a insistat in solicitdrile anterioare. In situatia facturilor neincasate la data de 30 octombrie 2009 a
rezultat ca utilizatorul nu a achitat vreo ratd. Intrucdt inculpatul A. nu a ridicat corespondenta, infirmarile
de primire intorcandu-se cu mentiunea ,,destinatar lipsa domiciliu” si nu a raspuns la apelurile telefonice
ale reprezentantilor persoanei vatamate. Conform declaratiei numitei C., aceasta din urmd a ingeles sd
formuleze plangere penala.

Fiind audiat in calitate de inculpat la data de 4 februarie 2014, dupa ce i s-au adus la cunostinta dreptu-
rile si obligatiile, respectiv i S-a prezentat intreg materialul probator, A. a inteles sa dea declaratie prin care
a recunoscut savargirea faptei in sensul nepredarii autoturismului cdtre societatea de leasing in urma ne-
platii ratelor stabilite prin contract. Astfel, inculpatul a sustinut cd a fost in imposibilitate de plata din cauza
ca activitatea lui de avocat a fost suspendati de catre Baroul B. In acest sens, in sustinerea afirmatiei sale
este adresa din 3 iunie 2010 a Baroului B., din care rezultd ca A. a fost suspendat din profesia de avocat,
incepdnd cu data de 1 octombrie 2009, pentru neplata taxelor si a contributiilor profesionale.

Cu privire la instrainarea autoturismului detinut in baza contractului de leasing, inculpatul A. a aratat ca
doar l-a remis catre F. in contul unei datorii cdtre aceasta.

Despre rezilierea contractului de leasing si solicitarea de restituire a autoturismului, inculpatul a luat
cunostinta cel putin la data primelor declaratii, respectiv la 11 iunie 2010 si 28 iunie 2010, cdnd si-a luat
angajamentul restituirii acestuia. Totodata, din actele de urmarire penala a rezultat ca, la momentul respec-
tiv (aprilie - iunie 2010), autoturismul era instrdinat catre familia F.

Prima instantd a considerat cd, in drept, fapta inculpatului A., avocat titular in cadrul Cabinetului Indivi-
dual de Avocatura A., constand in insugirea pe nedrept a autoturismului, proprietate a societatii B. Leasing,
detinut in baza contractului de leasing financiar din 19 august 2009 si dispunerea pe nedrept de acest auto-
turism intruneste, sub aspect obiectiv si subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de abuz de incre-
dere, fapta pentru care sunt indeplinite conditiile de tragere la raspundere penala.

Ulterior predarii autoturismului, inculpatul nu a achitat nicio rata si, desi a luat cunogtingd de rezilierea
contractului de leasing §i de solicitarea de restituire a autoturismului, nu [-a restituit, amdndnd succesiv
predarea, motiv pentru care finantatorul a formulat plingere penala pentru infractiunile de inseldciune §i
abuz de incredere.

Intr-o altd directie de cercetare urmeazi si mentionim ci prin incriminarea faptei de abuz de incredere
legiuitorul a urmarit sd ocroteasca relatiile sociale referitoare la patrimoniu, care implica increderea in cadrul
raporturilor juridice, incredere care presupune o comportare corectd a celui caruia i se incredinteaza un bun
proprietate a unei persoane.

Sub aspectul indeplinirii elementelor constitutive ale infractiunii de abuz de incredere, latura obiectiva a
constat in insugirea pe nedrept a autoturismului, prin dispunerea instriindrii acestuia si, desi au existat mai
multe solicitiri de restituire ale partii civile, inculpatul s-a sustras de la restituirea bunului prin schimbarea
locuintei pentru a fi ingreunatd comunicarea notificarilor si a somatiilor de citre societatea de leasing.

Astfel, in beneficiul propriu, inculpatul a instrdinat autoturismul proprietate a partii civile societatea B.
Leasing catre numita F. contra unei sumei de bani, incheindu-se in acest sens o chitantd de mana, ceea ce
denotd intentia inculpatului de a frauda partea civild, iar ulterior acestei intelegeri s-a obligat sa predea
proprietarului autoturismul pana la 18 iunie 2010, iar apoi pand la 1 iulie 2010. Nelipsit de relevanta este
faptul ca dupa incheierea contractului de leasing inculpatul a incetat orice comunicare cu proprietarul
autoturismului, 1n unicul scop de a-si insusi bunul si de a nu-| restitui, urmarind propriul beneficiu, in dauna
societdtii de leasing.

Mai mult, desi contractul de leasing a fost reziliat si inculpatul avea obligatia restituirii bunului, acesta a
refuzat sa-l restituie, continuadnd sa-l foloseasca farad niciun drept. Este adevarat ca notificarile si somatiile
prin care inculpatului i s-a solicitat restituirea autoturismului s-au intors cu mentiunea ,,destinatar lipsa de la
adresd”, dar inculpatul cunostea continutul contractului de leasing si, de asemenea, a avut cunostintd de
cererea de restituire conform declaratiei martorei C., care se coroboreaza cu declaratiile inculpatului datate
cu 11 si 28 iunie 2010, in care a declarat ca va restitui bunul.
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Se mai observa ca autoturismul nu a putut fi identificat nici pana in prezent, fiind posibila Tnmatricularea
acestuia pe numele altei persoane, in conditiile in care societatea de leasing, in calitate de proprietar, nu si-a
manifestat intentia ca folosinta acestuia sa fie cedatd sau instrainatad altei persoane decat utilizatorului din
contract.

Avand cunostinte juridice, inculpatul A. cunostea pe deplin consecintele nepredarii autoturismului catre
societatea de leasing, in urma neplatii ratelor stabilite prin contract. Prin urmare, situatia de fapt a fost
stabilita de prima instantd de fond in urma coroborarii intregului material probator administrat in cauza, fiind
rasturnatd, fard putinta de tigada, prezumtia de nevinovatie.

Cu privire la latura subiectiva a infractiunii, se mai noteaza ca, in pofida circumstantelor sale personale
constand 1n pregatirea profesionald, fiind avocat, inculpatul a inteles sa contracteze un autoturism in leasing,
desi din registrul de evidente pentru incasdari si plagi acesta nu mai inregistrase vreun venit incepdnd cu
30 aprilie 2009.

Referindu-se la circumstanta savarsirii sustragerii cu folosirea situatiei de serviciu, unii autori considera,
pe buna dreptate, oportund agravarea raspunderii penale. Or, in prezenta acestei circumstante, faptuitorul
detine imputerniciri speciale asupra bunurilor care i-au fost Incredintate in administrare. Datortd acestora, 1i
este mai facil sd comitd infractiunea. De asemenea, sporesc sansele de realizare a intentiei infractionale,
precum si posibilitatea de tdinuire a faptei de sustragere a bunurilor in cauza [8, p.129].

In conformitate cu Hotararea Plenului curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la apli-
carea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu [4], infractiunile prevazute la
art.327-329 CP RM sunt infractiuni cu subiect special: persoand publicda sau persoana cu functie de demni-
tate publica. Daca se va constata ca inculpatul nu se atribuie la niciuna dintre persoane cu statut special cerut
de lege, instanta va pronunta o sentinta de achitare sau, dupa caz, o sentinta de Incetare a procesului penal.

Reiesind din sensul Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la
aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu nr.7 din 15.05.2017 [4], si in
acord cu alin.(2) art.123 CP RM, prin ,,persoand publica” se intelege:

— functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare);

— angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau munici-
pale, al altor persoane juridice de drept public;

— angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita
de stat sa presteze, in numele acestuia, servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

in legea penald a Republicii Moldova notiunea ,,functionar public” este subsecventi fati de notiunea
wpersoand publica”, utilizata in alin.(1) art.327, alin.(1) art.328 si in alin.(1) art.329 CP RM, iar interpreta-
rea ei se regaseste in sfera cadrului normativ extrapenal.

Functionar public, in sensul legii penale romane, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar,
cu sau fara o remuneratie, exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti, exercita o functie de demnitate publica sau o
functie publica de orice naturd, exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii auto-
nome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia sau exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de autoritdtile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora
cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public. In legislatia Romaniei prin ,,functionar” se intelege
persoana mentionata mai sus, precum si orice salariat care exercitd o insarcinare in serviciul unei alte per-
soane juridice.

Pin termenul ,,public” se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice, institutiile sau
alte persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publica,
serviciile de interes public, precum si bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public. Sintag-
ma serviciu public apartine dreptului administrativ desemnand in sensul cel mai larg o activitate de interes
general, coordonata de o autoritate executiva, disponibild, utila oricarei persoane interesate, urmand un regim
de drept public.
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Autorii Al.Serban si D.Ciuncan concluzioneaza: ,,Serviciul de interes public apartine domeniului privat
de reglementare, iar noi ne vedem nevoiti a ingloba aici utilitatile publice (apa, gaze, canal, energie electrica,
deseuri, radio si tv national, pompieri civili, protectia consumatorului, asigurarile sociale, biblioteci publice,
irigatii, amenajarea teritoriului, lucrarile de constructie de autostrdzi si drumuri nationale, infrastructuri
feroviare etc.). Este acesta un alt sens al notiunii, dar fara incidentd penala. Serviciul public este entitatea
stabilita si controlatd de stat ori de institutia publica-locald destinatd sa satisfacd un interes public” [2].

Daci, din punct de vedere penal, am face o distinctie intre serviciu public si serviciu de interes public, ar
trebui, aparent, sd observam incriminarea ca vizand doar un functionar al celui din urma. Acceptarea acestei
distinctii ar avea drept corolar excluderea persoanelor care fac parte din serviciile publice, altele decat ser-
viciile de interes public, din categoria de functionar public. O asemenea interpretare nu poate fi primita,
deoarece contravine spiritului legii si ar duce la o concluzie absurda.

In opinia autorilor A.Serban si D.Ciuncan, interpretarea corect este in sensul larg al sintagmei de servi-
ciu public (ce include si serviciile de interes public), chiar daca legiuitorul a dat dovada de inconsecventa in
folosirea terminologiei juridice; plasarea expresiei serviciu public la sfarsitul alineatului intareste concluzia
si rationamentul autorilor [2].

Sintagma ,,functionar public cu statut special”, intrebuintata in alin.(2) art.123 CP RM, nu intotdeauna
desemneazi un functionar public, in sensul strict al legii. in unele cazuri, aceasta sintagma se refera la per-
soane care se asimileaza unui functionar public si care detin grade speciale sau militare.

Totodata, desi colaboratorul organelor apararii este persoana publica, conform alin.(2) art.123 CP RM, in
cazul normelor de incriminare prevazute la art.327-329 CP RM acesta nu poate fi subiect al infractiunii. In
ipoteza 1n care colaboratorul organelor apararii comite abuz de putere, exces de putere sau inactiune la exer-
citarea puterii ori manifesta atitudine neglijenta fata de serviciul militar, la incadrare se va retine numai
art.370 sau art.378 CP RM. Aceasta deoarece art.370 CP RM este o norma speciald fatd de art.327 sau
art.328 CP RM, respectiv, art.378 CP RM este o norma speciala in raport cu art.329 CP RM.

Notiunea ,, angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public” este de asemenea de natura extrapenald. Astfel, in
conformitate cu Anexa nr.1 din Hotararea Guvernului privind punerea in aplicare a unor acte legislative,
nr.1001 din 26.12.2011, autoritati publice autonome sunt: 1) Curtea de Conturi; 2) Oficiul Avocatului
Poporului; 3) Comisia Electorala Centrala; 4) Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal;
5) Consiliul Coordonator al Audiovizualului; 6) Consiliul Concurentei; 7) Serviciul de Informatii si Secu-
ritate; 8) Autoritatea Nationala de Integritate; 9) Serviciul de Protectie si Paza de Stat; 10) Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii; 11) Centrul National Anticoruptie. De remar-
cat ca personalul administrativ-tehnic, care activeaza in cadrul acestor autoritati (personalul tehnic; perso-
nalul care desfasoara activitati auxiliare), nu se considerad persoane publice, potrivit dispozitiei de la alin.(2)
art.123 CP RM.

In sensul art.327 CP RM, abuzul de putere reprezint o conduiti infractionald ce poate fi comisa doar de
catre persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, care 1si desfasoara activitatea in
cadrul unei autoritati publice. Celelalte persoane, care nu reprezinta o autoritate publica, comit abuz de ser-
viciu (de exemplu, angajatii din cadrul intreprinderii de stat sau municipale). Vom adduce un caz din practica
judiciara cu scopul de a intelege natura juridica a abuzului de serviciu vis-a-vis de fapta infractionala de
delapidare [9].

Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, din 29 iunie 2007, D.I. a fost achitat de sub invinuirea de
savarsire a infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP RM, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Respectiva solutie a fost motivatd prin aceea ca, prin depunerea in cancelaria Primariei a
cererii privind atribuirea terenului pentru construirea unui magazin, Dodonu 1. nu a desfasurat activitate de
Intreprinzator concomitent cu functia detinuta. Totodatd, nu au fost prezentate probe intru confirmarea
faptului ca anume D.I. a semnat proiectul certificatului de urbanism. Nu s-a constatat nici faptul incalcarii
prevederilor Legii privind combaterea coruptiei si protectionismului, deoarece prin dobandirea certificatu-
lui de urbanism ultimul nu a participat cu drept de decizie la eliberarea acestui act si nici nu a obtinut veni-
turi sau avantaje materiale. Instanta a concluzionat cd niciun martor indicat din partea acuzarii si niciun
inscris sau alta proba nu indica direct ca D.1. a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza §i a adoptat o
solutie de achitare a acestuia [9].
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Instanta de apel a constatat ca inculpatul D.I., la 12.07.2005, exercitand functia de Sef al Directiei Juridice a
Primariei mun. Chisinau si fiind astfel persoand cu functie de raspundere, incalcand prevederile art.11
alin.(3) lit.c) din Legea serviciului public, nr.43-XI111 din 04.05.95, conform carora functionarul public nu are
dreptul sa desfasoare nemijlocit activitate de intreprinzator, a depus 1n cancelaria Primariei mun.Chisindu o
cerere pe numele Primarului general interimar al mun. Chiginau, V.U., prin care a solicitat sa-i fie atribuit
terenul cuprins Intre blocurile locative din str. XXX, pentru construirea unui magazin.

In continuare, stiind cu certitudine ci Consiliul municipal Chisindu nu a adoptat o decizie privind atri-
buirea lui D.I. a terenului solicitat, amplasaz in trecerea pietonald dintre blocurile locative, care constituia
patrimoniu municipal ce servea pentru satisfacerea necesitdtilor social-economice ale populatiei, D.I.
urmadrea obfinerea unui interes material prin primirea veniturilor in urma construirii §i darii in exploatare a
unui magazin. Folosind intentionat autoritatea si situatia sa de serviciu contrar intereselor §i drepturilor
legitime ale persoanelor fizice, juridice si ale autoritdtilor administratiei publice locale, D.l. s-a adresat
specialistului din Sectia Juridicd, Cadre si Secretariat a Primdriei mun.Chisinau, V.E., cu rugamintea sd
semneze proiectul certificatului de urbanism privind construirea unui magazin in trecerea pietonald
mentionatd, beneficiar al caruia urma sa fie insusi D.I. Verificand actele anexate la proiectul certificatului
de urbanism mentionat §i constatdnd ca terenul din str. XXX, mun.Chisindu, constituie patrimoniu municipal,
iar functionarul public D.l. nu avea niciun temei juridic de a obtine certificatul de urbanism, V.E. a refuzat
sa semneze proiectul certificatului mentionat.

In astfel de circumstante, urmarind obtinerea eliberarii certificatului de urbanism in vederea construirii si
darii in exploatare a unui magazin amplasat in trecerea pictonald dintre blocurile din str. XXX, prin evitarea
semndrii actului mentionat la rubrica ,,jurist” de catre o persoana abilitatd cu acest drept, incalcand preve-
derile art.7 alin.(2) lit.b) din Legea Republicii Moldova privind combaterea coruptiei si protectionismului,
nr.900 din 27.06.96, conform carora ,,functionarul nu are dreptul sa participe cu drept de decizie la exami-
narea si solutionarea problemelor ce vizeaza interesele sale personale”, si prevederile art.8 alin.(1) lit.f) din
aceeasi lege, conform carora ,,functionarului i se interzice sa intreprinda actiuni, profitdnd de situatia de
serviciu, pentru a obtine venituri si avantaje materiale sau de alta natura”, D.l. a semnat personal proiectul
certificatului de urbanism nr.2554/05 din 03.10.2005 la rubrica ,jurist V.E.” si 1-a transmis impreuna cu
actele anexate arhitectului-sef interimar al mun.Chisinau, O.S., pentru perfectarea ulterioara. in continuare,
in pofida faptului ca functionarul public D.I. nu avea dreptul de a fi beneficiar al certificatului de urbanism in
vederea construirii si darii in exploatare a unui magazin amplasat in trecerea pietonala dintre blocurile din
str. XXX, iar cererea depusa de cétre acesta la 12.07.2005 in Primaria mun.Chisindu nu corespundea dupa
forma si continut exigentelor Tnaintate fata de cererea-tip depusa de catre solicitanti pentru primirea certifica-
tului de urbanism, stipulate expres in Anexa nr.1 la Regulamentul privind certificatul de urbanism si autori-
zarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotérarea Guvernului Republicii
Moldova nr.360 din 18.04.97, insa ca rezultat al semnarii personale de cétre acesta a proiectului certificatului
fost intocmit certificatul de urbanism nr.2554/05, care i-a acordat ilegal lui D.I. dreptul de a intocmi docu-
mentatia proiect privind constructia unui magazin din contul blocérii trecerii pietonale existente a blocului
locativ din str.XXX. In rezultatul actiunilor criminale ale Sefului Directiei Juridice a Primdriei mun. Chisindu,
D.I., contrar principiilor fundamentale si sarcinilor principale ale activitatii serviciului public, prevazute de
Legea serviciului public, nr.443-XI11 din 04.05.95, intereselor publice le-au fost cauzate daune in proportii
considerabile, manifestate prin incélcarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice,
ale autoritatilor administratiei publice locale si lezarea prin aceasta a imaginii Primariei mun.Chisindu ca
organ al autoritatilor administratiei publice locale, chemat sa satisfaca interesele generale ale locuitorilor
mun. Chisindu, pe baza respectarii stricte a legilor. Fapta respectiva a fost incadratd in prevederile art.327
alin.(1) CP RM, ca folosire intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu,
in interes personal, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, prin abuz de serviciu.

Instanta de apel a concluzionat ca D.I. a comis abuz de serviciu (alin.(1) art.327 CP RM). Latura obiec-
tiva a acestei infractiuni se realizeaza printr-o actiune — 1n cazul indeplinirii defectuoase a unui act, sau
printr-o inactiune — in cazul neindeplinirii unui act care urma si fie indeplinit. Pentru a stabili daca a fost
comis abuzul de serviciu, urmeaza sa fie concretizate atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu
functie de raspundere, stipulate in lege sau in alte acte subordonate legii, care reglementeaza activitatea de
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serviciu a acesteia. Actiunea sau inactiunea faptuitorului trebuie si fie savarsita in exercitiul atributiilor sale
de serviciu, cand desfasoara activitati legate de atributiile sale de putere si de serviciu [9].

Cum rezulta din decizia instantei de apel, D.I. a fost recunoscut vinovat de incalcarea prevederilor art.11
alin.(3) lit.c) din Legea serviciului public, nr.43-X111 din 04.05.1995, care prevede ca functionarul public nu
are dreptul sa desfasoare nemijlocit activitate de intreprinzator, si a prevederilor art.7 alin.(2) lit.b), art.8
alin.(1) lit.f) din Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului, nr.900 din 27.06.1996, care contin
restrictii in privinta functionarilor de a participa cu drept de decizie la examinarea si solutionarea probleme-
lor ce vizeaza interesele lor personale, precum si de a intreprinde actiuni profitind de situatia de serviciu
pentru a obtine venituri si avantaje materiale sau de altd natura. In speta data, pretinsele incalcari ale legilor
sus-numite prin depunerea cererii de atribuire a terenului pentru construirea unui magazin si dorinta lui D.I.
ca pe viitor sd activeze in calitate de intreprinzator, nu pot fi calificate ca infractiune, deoarece nu este pro-
batd cauzarea daunelor in proportii considerabile [9].

Intr-o alta ordine de idei, este relevant, in opinia noastra, si analizim statultul subiectului special care a
provocat discutii stiintiifice majore in stiinta dreptului penal si in practica judiciard atit in Romania, cat si in
Republica Moldova.

Dupa cum bine s-au pronuntat autorul D.Otay, ceea ce intereseaza pentru a fi Intrunite conditiile delapidarii,
nu_este transcrierea operatiei de predare a bunului cdtre gestionar ori administrator in scriptele contabile
ale persoanei juridice, ci predarea materialda a bunului catre autor. Astfel, Intre momentul predarii efective
si cel al realizarii formalitatilor in acest sens, autorul va comite infractiunea de delapidare, si nu pe cea de
furt. Aceasta se explica prin doud argumente:

v" Primul ar fi al autorilor care sustin teza gestionarului de fapt si care afirma ca, inclusiv atunci cand
vorbim despre un gestionar de fapt, atata timp cat gestiunea se realizeaza in temeiul unui contract de munca,
angajatul poate fi subiect al infractiunii de delapidare, intrucat nu se poate ignora usurinta cu care un gestio-
nar de fapt are acces la bunurile pe care le-ar folosi, sustrage, trafica, spre deosebire de orice alta persoana.

v" Un al doilea argument il constituie realitatea ca, indiferent de indeplinirea sau nu a formalitatilor
privind predarea bunurilor catre gestionar, prin folosire, sustragere sau traficare a acestora se va aduce atin-
gere relatiilor de serviciu, pe care legea penald doreste sa le protejeze incriminand aceste actiuni, nu va avea
loc doar o clasica prejudiciere a patrimoniului [3].

Nu doar salariatul persoanei juridice ar putea fi subiect al delapidarii, tipic reglementarilor din Codul
muncii, ci $i 0 persoand care presteaza activitati de gestionare sau administrare in temeiul unei conventii ci-
vile ori un simplu voluntar, nemaifiind impuse raporturi contractuale de dreptul muncii intre autor si persoa-
na juridica.

Fata de calitatea de functionar public sau privat, subiectul trebuie sa aiba si calitatea de administrator sau
gestionar al bunurilor ce fac obiectul material al infractiunii. Trebuie facuta distinctia dintre calitatea de
administrator si cea de gestionar, intrucat, in timp ce primul are doar un ,, contact virtual juridic” cu bunu-
rile pe care le administreaza, definit de actele de dispozitie efectuate asupra acestora, cel de-al doilea are
contact nemijlocit cu bunurile, contact material determinat tocmai de atributiile sale de primire, pastrare sau
eliberare a bunurilor.

Astfel, autorul 1.Selevestru se solidarizeaza cu doctrina si precizeaza: ,, Nu este obligatoriu ca persoana
CU functie de raspundere sau persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau altd orga-
nizatie nestatald sd aibd contact direct cu bunurile victimei. In mod obisnuit, acest contact este unul posibil,
virtual. Insd, in caz de necesitate, el poate deveni real, efectiv. Ceea ce conteazd cu adevdrat este daca:

1. subiectul este sau nu o persoand cu functie de raspundere sau o persoand care gestioneazd o organi-
zatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald,

2. subiectul isi foloseste sau nu situatia de serviciu” [8, p.129-133].

Referitor la calitatea de administrator, aceasta e diferita de aceea de gestionar, caracterizandu-se prin
atributele de dispozitie juridicd pe care administratorul le are la indemana asupra bunurilor. El ocupa de
obicei functii de conducere, cum ar fi aceea de director, director adjunct, contabil-sef, inginer-sef, consilier etc.

De cele mai multe ori, administratorul nu va avea un contact material cu bunurile, insa o astfel de mani-
pulare nu implicd neaparat faptul ca el devine gestionar; spre exemplu, in temeiul unei Insarcindri ori din
proprie initiativa, acesta poate efectua acte de gestiune.
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Astfel, conchidem ca subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea speciala
de administrator. In sensul art.191 CP RM, ,,a administra” inseamna:

— aavea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri;

— a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor administratorului,
legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

In ceea ce priveste activitatea gestionarului, aceasta implica primirea, pastrarea si eliberarea unor bunuri.
Insdrcinarea de a primi bunurile nu necesita explicatii din punctul nostru de vedere, ea presupunand simpla
luare in primire a acestora. Pdstrarea bunurilor presupune activitafi care asigura pastrarea integritatii
bunurilor, mutarea acestora, intocmirea anumitor documente si evidente cu privire la acestea. In absenta unor
activitati de sustragere ale gestionarului si, eventual, din cauza neglijentei acestuia, daca vor lipsi bunuri din
gestiune, acesta va putea fi urmarit penal nu pentru delapidare, ci pentru neglijentd in serviciu. Eliberarea
bunurilor presupune predarea efectiva a acestora persoanelor indreptatite. Gestionarul este In posesia bunu-
rilor, dar nicio prerogativa dintre cele enumerate mai sus nu-i permite acestuia sa efectueze acte de dispozitie
cu privire la bunuri.

In alta ordine de idei, in doctrina autohtona s-a ridicat problema privind calificarea defectuoasi a sintag-
mei ,,persoand cu functie de raspundere material@’. Asadar, in opinia autorului I.Selevestru, aceastd expre-
sie este generatoare de erori de calificare in practica judiciara. Din aceasta sintagma nu reiese cu claritate
daci se are in vedere sau nu subiectul infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. In spetele in care
a fost folositd sintagma defectuoasd ,persoand cu functie de raspundere materiala” S-a avut in vedere
persoana cu raspundere materiala (sau, altfel spus, persoana responsabild materialmente) in sensul art.339
din Codul muncii. Pe cale de consecinta, in practica de aplicare a raspunderii conform art.191 CP RM, nu
este recomandabila utilizarea sintagmei ,, persoand cu functie de raspundere materiala” [8, p.129-131].

Trebuie facuta distinctia dintre un veritabil gestionar, caruia nu-i lipsesc prerogativele de primire, pastrare
si eliberare a bunurilor, si un simplu pazitor sau transportator al bunurilor, care ar putea fi in contact direct cu
bunurile prin manipularea acestora, manipulare ce se va concretiza de cele mai multe ori in temeiul pazirii
sau transportarii acestora. Confirmarea acestui postulat juridic o gasim in pct.17 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004 [10]: , Dacd, insd, sustragerea a fost savirsita de persoane
carora nu li s-au incredintat bunurile, dar ele au avut acces la cele sustrase in legdaturda cu lucrul executat
(combaineri, hamali, paznici, ingrijitori de vite etc.), actiunile lor urmeaza a fi incadrate drept sustragere
prin furt”. Delapidarea e comisiva, intrucat, in oricare dintre formele sale, ea implicd o actiune materiala, in
acest caz — de luare 1n stdpanire a bunului. Prin urmare, vom avea in primul rand un act de scoatere a bunului
din patrimoniul ocrotit de lege, iar apoi — un act de trecere a bunului in stapanirea autorului delapidarii, sta-
panire ce trebuie si aiba, din punctul de vedere al autorului, caracter definitiv; altminteri, vom fi in prezenta
comiterii delapidarii prin una din celelalte doua forme — folosirea ori traficarea. Este indiferent ce actiuni
ulterioare intreprinde subiectul cu privire la bunul delapidat, odata ce si 1-a nsusit.

in sensul lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, situatia de serviciu trebuie sa izvorasca din raporturile de subor-
donare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Raporturile,
care nu au o legatura cauzald cu functia ocupata de faptuitor, nu se pot afla la baza folosirii situatiei de
serviciu [8, p.129-133].

Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din
atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale de serviciu [10]. Totodatd, sub
incidenta notiunii ,, folosirea situatiei de serviciu” nu intra folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de
amicitie, atunci cand acestea nu au legatura cu functia ocupata.

In conformitate cu pct.1 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu pri-
vire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.23 din 28.06.2004 [10], obiect
material al sustragerii sau altor infractiuni contra patrimoniului se considera bunurile care la momentul
savarsirii infractiunii nu-i apartin faptuitorului, nu sunt proprietate a lui si care se pot afla atat in posesia
proprietarului, cat si in posesia altor persoane, carora li s-au transmis in folosinta aceste bunuri.

Potrivit pct.17 al acestei Hotarari explicative, delapidarea constd in insusirea, folosirea sau transmiterea
de catre faptuitor, in interesul sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le
gestiona sau a le administra. Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a insarcindrii speciale din partea proprietarului.
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Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi ficuta de oricare subiecte ale drep-
turilor civile, atat persoane fizice, cat si persoane juridice. incredin‘;area bunurilor in celelalte cazuri se face,
in principal, in privinta bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri sunt
legate, de reguld, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu, adica presupun existenta circumstantei
agravante de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

Se atentioneaza ca solutiondnd chestiunea cu privire la delimitarea insusirii sau delapidarii de furt, se va
tine cont de faptul ca drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform
functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale a proprietarului, infaptuiesc in
privinta bunurilor incredintate imputerniciri de dispunere, administrare, transportare sau pastrare (depozitar,
expeditor, vanzator, casier etc.).

In cazul in care la sustragerea savarsiti de doua sau mai multe persoane a participat cel putin o persoani
careia i-au fost Incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi incadrate in baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM,
daca proprietarului nu i-a fost cauzata o dauna in proportii mari.

In cazul delapidarii averii straine, sivarsite cu folosirea situatiei de serviciu (lit.d) alin.(2) art.191 CP RM),
ca subiect al infractiunii poate sd apara numai o persoand cu functie de raspundere sau o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala.

Persoanele care nu dispun de atributii de serviciu, dar care au luat parte la sustragere impreuna cu subiectii
speciali indicati, trebuie sa fie trase la raspundere nu in calitate de coautori, ci in calitate de organizatori,
instigatori sau complici ai persoanei care isi foloseste situatia de serviciu.

In cazul faptei previzute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, situatia de serviciu este folositd pentru a sustrage
bunurile, si nu doar pentru obfinerea accesului la acestea. In caz contrar, fapta trebuie calificata ca furt.

Atunci cand abuzul de putere sau abuzul de serviciu reprezintd metoda de savérsire a delapidarii averii
strdine, trebuie aplicate numai prevederile de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Calificarea suplimentara
conform art.327 sau 335 CP RM nu este necesara.

Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, care, desi a fost savarsit din interes material si a cauzat un pre-
judiciu patrimonial, insa nu este legat de luarea gratuita a bunurilor (de exemplu, tainuirea bunurilor pe calea
denaturarii datelor privind evidenta deficitului bunurilor, creat ca urmare a neglijentei in serviciu; folosinta
temporara de bunuri, in lipsa scopului faptuitorului de a le trece in stdpanirea sa definitiva; cheltuirea banilor
pentru organizarea banchetelor, receptiilor etc.), nu poate forma componentele de infractiune de la lit.d)
alin.(2) art.190 si de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Astfel de fapte trebuie calificate conform normelor
corespunzatoare din Capitolele XV si XVI din Partea speciald a Codului penal.

Concluzii

— In Republica Moldova, fapta infractionala de delapidare incriminata de norma juridico-penald consti-
tuie infractiune contra patrimoniului, pe cand in legea penala a Romaniei, valoarea sociald principald pe care
textul urmareste sa o protejeze este reprezentatda de relatiile de serviciu, conform pozitionarii infractiunii de
delapidare in categoria infractiunilor de serviciu.

— Consideram pasul legiuitorului roman absolut corect, fiind asigurata protectia juridico-penala necesara,
in primul rand, unei desfasurdri normale a serviciului; iar, pe plan secundar, norma vine sa confere protectie
relatiilor de natura patrimoniald din cadrul raporturilor de serviciu impotriva faptelor de insusire, folosire,
traficare a bunurilor persoanei juridice publice ori private — victima a infractiunii, de catre gestionarii sau
administratorii acestora. Prin urmare, se impune reconsiderarea valorilor ocrotite de norma juridico-penala
privind delapidarea; locul relevant ar fi capitolul care incrimineaza infractiunile de serviciu.

— Infractiunile de serviciu sunt cele pe care subiectul le savarseste in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu ce se manifestd in neindeplinirea unui act sau prin indeplinirea lui defectuoasa conducand la produ-
cerea unei pagube ori a vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice.

— Bunurile ce constituie obiectul material al delapidarii trebuie sd aiba o minima valoare economica,
intrucat relatiile de serviciu vor fi totusi afectate prin intermediul unei pierderi patrimoniale in contextul
comiterii delapidarii, nu doar prin lezarea increderii. Prin urmare, in niciun caz nu am putea sustine ca exista
vreo prejudiciere a relatiilor de serviciu ori a patrimoniului, dacé faptuitorul va delapida anumite bunuri fara
valoare economica (bunuri uzate etc.).
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- insu§irea de catre persoana care are calitatea de contabil-sef in cadrul sucursalei unei societiti cu ca-
pital integral ori majoritar de stat, in interesul sdu sau pentru altul, de bani, valori ori alte bunuri pe care le
gestioneaza sau le administreaza constituie infractiunea de delapidare.

— Abuzul de incredere in cadrul escrocheriei care nu a fost savarsit prin folosirea situatiei de serviciu
ramane a fi fapta infractionald necalificatd, desi subiectul s-a folosit de cunostintele si aptitudinile profesio-
nale, cum ar fi, competentele juridice avansate ale unui avocat (inculpatul cunostea pe deplin consecintele
nepredarii autoturismului catre societatea de leasing, in urma neplatii ratelor stabilite prin contract).

— Ne solidarizdm cu opinia intalnitd in doctrina penala roméana, potrivit cdreia nu doar salariatul persoa-
nei juridice ar putea fi subiect al delapidarii, tipic reglementarilor din Codul muncii, ci §i 0 persoana care
presteaza activitati de gestionare sau administrare in temeiul unui contract civil ori un simplu voluntar, ne-
maifiind impuse raporturi contractuale de dreptul muncii intre faptuitor si persoana juridica.

— Calitatea de administrator ¢ diferita de aceea de gestionar, caracterizandu-se prin atributele de dispo-
zitie juridica pe care administratorul le are la indeméana asupra bunurilor. Gestionarul este in posesia bunu-
rilor, dar nicio prerogativa dintre cele enumerate mai sus nu-i permite acestuia sa efectueze acte de dispozitie
cu privire la bunuri.
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