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In lucrarea de fati ne-am propus si facem o analiza teoreticd a diverselor concepte privind notiunile de buget si
performantd — atét la nivel national, cat si la nivel international. Pe parcursul ultimilor ani in Republica Moldova au fost
operate mai multe transformari la nivel social, politic si economic, ca rezultat al globalizarii, instabilitatii mondiale, dar
si indspririi concurentei in mediul de afaceri. in consecinti, utilizarea notiunilor de buget si performanti a aparut ca o
necesitate a entitatilor economice multinationale. De aici reiese scopul si obiectivele publicatiei. Astfel, ne-am propus
sd stabilim care sunt delimitarile conceptuale ale notiunilor de buget si performantd si rolul acestora in sistemul de
management.
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SOME ASPECTS REGARDING THE CONCEPT OF BUDGETING AND PERFORMANCE

WITHIN THE FINANCIAL MANAGEMENT SYSTEM

In the present paper intend out to make a theoretical analysis of the various concepts regarding the notions of budget
and performance — both nationally and internationally. During the last years, the Republic of Moldova has undergone
some transformations at social, political, and economic level, because of globalization and global instability, as well as
tightening competition in the business environment. Consequently, the use of the notions of budget and performance
have emerged as a necessity of multinational economic entities. Hence the purpose and objectives of the publication.
Thus, we set out to establish the conceptual boundaries of the notions of budget and performance and their role in the
management system.

Keywords: budgeting, performance, financial management.

Introducere. Managementul financiar reprezinta un subsistem dominant in cadrul sistemului general de
gestionare a proceselor socioeconomice. Anume eficienta gestiondrii finantelor determinad in mare masura
eficienta economica atat a sistemului economic al statului, cat si a entitatilor de afaceri individuale. Obiectivul
managementului financiar este orientat spre procesul de elaborare a planurilor de gestiune a resurselor economice
si a relatiilor financiare, a fluxurilor de numerar sau a fondurilor monetare.

Gestiunea eficienta a costurilor, cheltuielilor, veniturilor si rezultatelor in cadrul intreprinderilor poate fi
asigurata printr-un instrument numit buget sau sistem de bugetare a entitatii. Acest mecanism de gestiune
face posibild delegarea responsabilitatilor catre manageri si realizarea controlului indeplinirii indicatorilor
financiari la diferite niveluri de responsabilitate ale entitatii. In acest context, problema principala consta in
crearea unui sistem de gestionare operativa a entitatii pe centre de responsabilitate, prin intermediul bugetelor,
care permite realizarea obiectivelor strategice, cu folosirea cat mai eficienta a resurselor. De aici apare si intere-
sul sporit fata de monitorizarea performantelor prin sistemul de bugete.

Motivatia si importanta cercetarii. Pe parcursul ultimelor decenii, in sistemul de management financiar
se observa o tendinta crescanda a categoriilor ,,bugetare” si ,,performantd”, insa tratarea acestor termeni de
catre specialistii in domeniu atat din tara noastra, cat si de peste hotare, este foarte diferitd si de foarte multe
ori chiar si contradictorie. Cercetarea stiintificd efectuatd pe marginea temei abordate este una intradisciplinara,
cu caracter fundamental, care are drept scop sistematizarea principalelor aspecte si consideratii teoretice
aferente notiunilor ,,bugetare” si ,,performanta”. Utilizarea metodelor de analiza si sinteza a literaturii de
specialitate, inclusiv a diverselor cercetari stiintifice autohtone si striine, a facut posibila sintetizarea opiniilor
mai multor cercetatori in domeniu. In plus, prin intermediul metodei de comparatie reusim s facem comentarii
si discutii, In urma carora vom obtine o Imbundtatire a domeniului de cercetare ales.

Rezultate si discutii. Bugetarea (din engleza budgeting) este un proces de planificare si gestionare coordonata
in cadrul subdiviziunilor intreprinderii, bazata pe estimari si indicatori economici.

Bugetarea ca sistem are radacini destul de profunde. Cercetatorii moderni i atribuie inceputurile in cadrul
contabilitatii camerale din Evul mediu, iar prima mentiune a bugetului, care provine de la cuvantul englezesc
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,,budget” sau de la ,,bougett” din franceza, dateaza cu sfarsitul sec. XIX in Anglia. Cu toate acestea, ideea de
bugetare a devenit mai solicitata n sec. XX, datoritd concurentei sporite si multiplelor cercetari in domeniul
managementului.

Prin urmare, 1n prezent un numar mare de lucrari teoretice sunt dedicate studiului metodelor de bugetare,
care determina diversitatea abordarilor pentru definirea acestui concept. Notiunile ,,buget” si ,,bugetare” sunt
tratate diferit in literatura de specialitate. Diversitatea abordarilor pentru determinarea definirii bugetarii se
datoreaza faptului ca aceasta notiune este utilizata de specialisti in diverse domenii (in contabilitate de gestiune,
management financiar, planificare internd, management strategic si operational, gestionarea proceselor bugetare),
in diferite tari (ceea ce creeaza probleme de traducere lingvisticd), precum si faptului ca aceasta categorie se
dezvolta rapid si se transforma in conformitate cu necesitatile timpului. Astfel, analiza lucrarilor mai multor
autori in domeniu a permis identificarea mai multor abordari metodologico-organizationale de baza cu privire
la definirea si identificarea notiunii de bugetare.

O abordare la nivel decizional este expusa de catre economistii moldoveni R.Cusmaunsa [1, p.50], L.Bugaian
[2, p.60], S.Poberejnic [3, p.31] si de profesorul roman I.Ionascu, in opinia carora bugetul reprezinta ,,un
proces de determinare a actiunilor (operatiunilor), care urmeaza sa fie efectuate in viitor, exprimate printr-un
plan care prezintd modul cum vor fi realizate obiectivele strategice ale intreprinderii (cum ar fi: cresterea cifrei
de afaceri cu un anumit procent, dezvoltarea internationala, reducerea costurilor, ocuparea unui anumit loc pe
piata etc.)” [4, p.132]. Legatura vadita dintre bugete si realizarea strategiilor este impartasita si de catre expertii
straini J.Shim, J.Siegel in lucrérile lor, unde precizeaza ca bugetarea este un sistem de planificare si dezvoltare
a strategiilor companiei care se elaboreaza in baza analizei resurselor disponibile. Bugetarea este un mecanism
de planificare a profitului, care poate lua in considerare scenariile ce se intampla [5, 6]. Importanta majora a
bugetirii in procesul decizional este remarcatd si de profesorul roman I.Stancu: ,,O caracteristica a vietii
economice occidentale (si nu numai economice) este preocuparea, aproape obsesivd, pentru ,bugetarea”
oricdrei actiuni, indiferent de amploarea si insemnétatea ei in activitatea generald a Intreprinderii” [7, p.136].
Tot el consemneaza: ,,Bugetele intreprinderii traseaza traiectoriile pentru atingerea scopului propus, iar eveni-
mentele ulterioare, dirijate pe aceste traiectorii, vor evolua mai mult sau mai putin in acest sens, in functie de
realismul previziunii financiare si de activitatea manageriald de realizare a acestea” [Ibidem, p.135]. Aceasta
opinie este sustinutd si se A.L.Giurgiu: ,,Gestiunea bugetard este o metodd de previziune sistematica si de
control prin intermediul bugetului a intregii activitati a intreprinderii. Bugetul pune la indemana conducerii
comanda prevazute” [8, p.310].

in viziunea savantului roman E.Horomnea, bugetul este ,,in acceptiune curentd, un plan financiar, prin
intermediul caruia se prevad, in expresie financiara, cotele-parti din ansamblul resurselor aferente realizarii
unui obiectiv de citre o anumita subdiviziune organizatorica” [9, p.344]. Aici nu putem sa nu facem referire
la opinia contradictorie a economistului rus K.V. Schiborsch, care sustine ca termenii ,, buget” si ,,plan” nu
sunt identici, desi baza planului unei intreprinderi este intotdeauna bugetul consolidat [10]. Bugetul, in viziunea
autorului sus-mentionat, este expresia cantitativa a indicatorilor fixati si aprobati pentru o anumita perioada
in cadrul unei intreprinderi. Acesti indicatori se pot referi la: utilizarea resurselor de capital, materiale sau
financiare; venituri si cheltuieli; miscarea mijloacelor banesti; investitii.

O alta abordare, prin intermediul careia bugetarea este prevazutd din punct de vedere contabil, vine din
partea profesorilor romani M.Epuran, V.Babaita si C.Grosu. Astfel, ,,bugetul reprezinta totalitatea conturilor
prin care se gestioneaza resursele financiare ale statului. Aici, din punct de vedere tehnic, ne intereseaza
indeosebi procesele de elaborare si executare a bugetului, precum si metodele de previziune si evaluare a
diverselor categorii de venituri si cheltuieli cuprinse in buget” [11, p.43].

O tratare a procesului de bugetare ca proces de elaborare a bugetelor consolidate si particulare in cadrul
intreprinderilor, precum si de monitorizare si implementare a acestora, se regaseste in lucrdrile expertului rus
V.Anynin [12]. O idee similara este promovata de V.Burtev, care subliniazd ca bugetarea este un proces de
planificare pe termen scurt, de gestiune si de control al resurselor si rezultatelor activitatii unei organizatii pe
centre de responsabilitate si (sau) segmente de business, care permite analizarea indicatorilor economici
preconizati si obtinuti cu scopul de a gestiona procesele de afaceri [13].

Profesorii rusi A.Dugelny si V.Komarov inteleg bugetarea nu ca o tehnologie de planificare, ci ca o
tehnologie de gestionare a activitatii economice a unei intreprinderi, in cadrul careia sunt indeplinite functiile
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de planificare, gestiune, control, analiza si reglementare [14]. La randul sau, economistul rus V.Khrutsky
relateaza contrariul: bugetarea este o tehnologie de planificare financiara, gestiune si control al veniturilor si
cheltuielilor generate de activitatea desfasurata la toate nivelurile de management, care ne permite sa analizdm
indicatorii financiari planificati si realizati [15].

In urma analizei opiniilor si abordarilor referitoare la delimitarea notiunii de buget, in opinia noastra, acesta
poate fi definit ca un proces complex de planificare, coordonare, gestiune, analizd si control al actiunilor
ce urmeazd a fi executate in viitor, avind ca scop atingerea scopurilor strategice, precum $i identificarea
celor mai eficiente metode de masurare a performantei obtinute ca rezultat al activititii desfasurate.

Timp de mai multe decenii procesul de bugetare s-a dezvoltat si reformat, a acumulat noi instrumente,
acest lucru reiesind din necesitatea companiilor de a se adapta conditiilor de competitivitate, identificarii

Aceste reforme au fost construite in baza teoriei ,,managementul calitatii totale” a lui W.Deming [16] si a
teoriei ,,managementul pentru rezultate” sustinute de P.Drucker [17], precum si a teoriei lui T.Peters [18] —
,ceea ce poate fi masurat, poate fi facut”. Necesitatea evolutiei procesului de bugetare reiese din faptul ca
acesta trebuie sa fie completat cu ceea ce 1i lipsea, si anume — managementul performantelor, instrument ce
va permite identificarea rezultatelor finale obtinute de intreprindere. Astfel, in practica internationala tot mai
des se pune accentul pe concordanta dintre bugetare si performanta.

Conceptului de performanta i se atribuie trei notiuni: economicitatea (procurarea resurselor necesare la
cel mai mic cost), eficienta (a maximiza rezultatele obtinute, pornind de la o cantitate data de resurse, fie a
minimiza cantitatea de resurse pentru un rezultat prestabilit) si eficacitate (rezultatele obtinute sa atinga
rezultatele prevazute) [19]. Astfel, in cadrul procesului de bugetare se evidentiaza doua modele de alocare a
resurselor, si anume: modelul 3E-uri (Modelul economisire-eficienta-eficacitate) si modelul intrari-iesiri-

rezultate, numit modelul 1IR (Fig.1).

Economisire Eficacitate

Fig.1. Modelul 3E-uri corespunzitor conceptului bugetirii bazate pe performanta.
Sursa: elaborata de autor

in abordarea modelului 3E-uri, Economisirea se refera la costul resurselor utilizate, Eficienta indica raportul
dintre resurse (intrari) si iesiri (produse sau servicii) si Eficacitatea arata in ce masura entitatea si-a atins
scopurile si obiectivele.

Evolutia conceptului de performanta bugetara isi porneste radacinile de la conceptul de eficienta, iar ultimul,
la rAndul sau, este legat de notiunile ,,economisire” spre ,,eficienta” si, ulterior, spre ,,eficacitate” si ,,performanta
bugetara”. Unii autori considera ca originea notiunii eficienta este stabilitd de grecii antici, care prin Oiconomia
sau Oikonomos exprimau ordinea in cheltuieli si in conducerea unei case — 0iko, pe baza de lege — nomos
[20, p.145]. Masurarea eficientei in cadrul entitdtilor necesita estimarea costurilor si a rezultatelor, iar intr-un
final — compararea acestora. Aplicand acest concept in cadrul procesului de analiza a cheltuielilor, se poate
afirma ca ele sunt eficiente atunci cand, cu o anumita cheltuiald, produce cel mai mare beneficiu posibil pentru
companie. In acest context, este utilizati notiunea ,, beneficiu”, deoarece economistii fac adesea distinctie
intre rezultat si efect, respectivele fiind fundamentale in analiza cheltuielilor intreprinderii. Deseori, se atrage o
atentie prea mare la rezultatele unor actiuni concrete si prea putina atentie la rezultatele de lunga durata. La
nivel de companie, performanta include capacitatea de a avea acces la resurse pentru a le aloca si a le utiliza
in mod corespunzator cu scopul de a obtine o remunerare suficientd, de a acoperi riscurile asumate si a asigura
o dezvoltare durabila. Astfel, eficienta este definitd drept raport intre efectele obtinute si efortul depus [21, p.89].

In domeniul economic gisim o multitudine de notiuni atribuite Performantei. Insusi cuvantul ,,performanta”
isi are originea in limba latind, unde performare inseamna a finaliza o activitate propusa. In secolul al XIII-lea,
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in Franta, cuvantul ,,parformance” era utilizat cu sensul de a indeplini, a executa. Limba engleza a preluat
acest cuvant la sfarsitul secolului al XV-lea, ,,to perform”, care semnifica a realiza ceva ce necesitd o abilitate
sau o anumita aptitudine sau ,,performance” — realizarea unei anumite sarcini in conformitate cu sarcinile
prestabilite [22].

Performanta in cadrul unei intreprinderi reprezinta ceea ce influenteaza imbunatatirea relatiei cost — valoare
si aici ne referim nu doar la ceea ce contribuie la diminuarea costurilor sau la cresterea valorii companiei.
Remarcam ca o entitate poate crea doua tipuri de valori: valoarea internd si valoarea externd. Valoarea externa
presupune ca Intreprinderea are a o valoare de piatd mai mare decat valoarea contabila a activelor pe care le
detine. Valoarea internd este valoarea adaugatd economica, sau valoarea net pozitivd dupa remunerarea
tuturor factorilor de productie, inclusiv costul capitalurilor proprii.

La etapa actuala, in teoria economica nu existd o definitie general acceptata, insd gasim mai multe opinii

ce tin de definitia performantei in cadrul unei companii. Astfel ca opiniile mai multor economisti se impart in
dependentd de modul de abordare a acestei notiuni, dupa cum urmeaza:
v' Abordare prin prisma obiectivelor ce urmeaza a fi atinse de catre intreprindere. Aceasta idee este sustinuta
de catre savantii R.Tannenbaum si H.Schimdt, care considera cad performanta trebuie analizatd in raport cu
scopul urmarit, necesitand existenta unor referinte externe sau interne, fatd de care se va face raportarea.
Astfel, ei descriu performanta prin folosirea unor masuratori cantitativi, punand accent pe productivitatea
muncii, profitul net, gradul in care organizatia 1si indeplineste misiunea [23]. Aceastd viziune o gasim reflec-
tatd si in lucrarea autorilor O.Nicolescu si I.Verboncu, care identifica intreprinderea cu ,,un grup de persoane
care deruleaza activitati comune orientate spre realizarea unui sau unor obiective” [24, p.71]. G.Lavalette si
M.Niculescu de asemenea considera cd performanta urmareste ,realizarea obiectivelor organizationale
indiferent de natura si varietatea lor” [25, p.228]. Aceastd abordare o gasim reflectatd si in lucrarile lui
A.Bourguignon [26], U.Bitici, T.Turner, C.Begemann [27], P.Folan, J.Browne, H.Jagdev [28], F.Karakas
[29], A.Neely, M.Gregory, K.Platts [30].

Analizand cele expuse mai sus, putem considera cd abordarea performantei strict prin obiectivele propuse
este destul de subiectiva, din motivul ca o intreprindere care si-a stabilit niste obiective modeste isi poate consi-
dera performanta destul de ridicata, pe cand o altad intreprindere poate considera acelasi nivel de performanta
destul de redus, in cazul 1n care si-a stabilit obiective mult mai mari sau ambitioase. Astfel, acelasi nivel de
performanta poate fi interpretat diferit.

v" A doua viziune se refera la performanta abordatd prin prisma valorii create de intreprindere. Aceasta
opinie este sustinutd de J.Stern, J.Shiely si I.LRoss, care afirma cd performanta este ,,un nivel instabil al
potentialului unei Intreprinderi, obtinut ca urmare a optimizarii relatiei valoare—cost care face ca intreprinderea
sd fie competitivd pe anumite sectoare strategice” [31, p.45], precum si de P.Lorino, care opineaza ca perfor-
manta este ,,tot ceea ce, $i numai ceea ce, contribuie la realizarea obiectivelor strategice” ale intreprinderii,
precum si ,.tot ceea ce, si numai ceea ce, contribuie la ameliorarea cuplului valoare - cost, si nu doar ceea ce
contribuie la diminuarea costului sau la cresterea valorii” [32, p.5]. Astfel, concluzionam ca, in viziunea auto-
rilor sus-mentionati, o valoare creata de o intreprindere conduce in realitate la obtinerea performantei. in cele
din urma, se considera ca atingerea obiectivelor fara obtinerea de valoare nu poate fi considerata performanta.

v O altd grupa de ganditori definesc performanta prin prisma productivitatii si a eficientei activitatii intre-
prinderii. Aici ne referim la H.Bouquin [33], care sustine ca rezultatele obtinute vor fi evaluate prin comparare
cu rezultatele asteptate sau cu anumite rezultate etalon. Aceasta opinie este sustinuta si de M.Lebas [34], in
opinia caruia performanta nu existd decat daca aceasta poate fi masurata, si In niciun caz nu poate fi limitata
la cunoasterea unui singur rezultat.

Sustinem viziunea redata supra, deoarece evaluarea performantei ghideaza managerii in procesul decizional,
in activitatile de planificare, organizare, control si coordonare. Cu alte cuvinte, evaluarea rezultativitatii
tuturor proceselor si identificarea variabilelor care influenteaza performanta permit atingerea in mod eficient
a obiectivelor strategice.

Concluzii. Legatura dintre evaluarea performantelor si alocarea bugetara este redatd printr-o multime de
termeni. In diferite tari se folosesc diverse sintagme: bugetare bazatid pe performanti, bugetare bazati pe
rezultate, bugetare orientata spre rezultate, bugetare bazata pe efecte, dar, in general, aceste sintagme au aceeasi
semnificatie. Procesul de intocmire a bugetelor bazate pe performantd poate deveni un instrument de stimulare
si motivare a managerilor subdiviziunilor unei intreprinderi, orientandu-i spre atingerea obiectivelor acestora,
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dar si a strategiilor entitatii in ansamblu. Legétura dintre bugete si performanta face ca persoana responsabila
sd cunoasca cu exactitate ce se asteaptd de la subdiviziunea pe care o are in subordine. Astfel ca la numeroase
intreprinderi remunerarea managerilor se calculeaza ca procent din performanta obtinuta de catre centrul de
responsabilitate (de exemplu: din suma materialelor economisite, reducerea cheltuielilor privind retribuirea
muncii sau alti indicatori ai profitabilitatii etc.).
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