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ROMANIA iN JOCUL DIPLOMATIC AL IMPERIULUI RUS
LA INCEPUTUL PRIMULUI RAZBOI MONDIAL
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Tema propusa spre dezbatere porneste de la o serie de declaratii gresite ale istoriografiei ruse, sovietice §i post-
sovietice cu referire la neutralitatea Romaniei in primii ani ai Primului Razboi Mondial.

Prin urmare, se incearca a dezvalui informatii din cadrul Ministerului Afacerilor Externe al Imperiului Rus si de a
stabili adevératele interese si jocuri de culise diplomatice care au avut loc in aceastd perioadd si pozitia mai multor
functionari, cu privire la o problema sau alta, rezultate din pozitia pe care a luat-o Romania. Referinte ce pot fi culese
din documentele emise de catre Ministerul de Externe al Imperiului Rus, dar, in principal, din Zilnicul acestei institutii.
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ROMANIA IN THE DIPLOMATIC PLAYING OF THE RUSSIAN EMPIRE AT THE BEGINNING

OF THE FERST WORLD WAR

The theme proposed for debate starts from a number of wrong statements of the Soviet and post-Soviet Russian
historiography referring to Romania's neutrality in the early years of the First World War.

Therefore is trying a reveals information within Ministry of Foreign Affairs of the Russian Empire to establish the
true interests and diplomatic backstage games that took place during this period and the position of various officials,
concerning one issue or another, as a result from the position which took Romania, references which can be removed
from the Ministry of Foreign Affairs documents, but mainly from daily journal of this institution

Keywords: World War I, Romania, Russian Empire, the Foreign Ministry, Transylvania.

Relatiile roméno-ruse au purtat tot timpul un caracter contradictoriu, sau cel putin acestea asa continua sa
fie tratate ntr-o serie de lucriri istoriografice. Intelegerea evolutiei acestor relatii devine si mai dificila atunci
cand se ajunge la anumite situatii tensionate sau confruntari.

Tocmai despre o astfel de situatie se poate vorbi in cazul inceputului Razboiului Natiunilor, cu atat mai mult
cu cat istoriografia de sorginte rusd continud sa trateze relatiile dintre Roméania si Imperiul Rus din acel
moment in mare parte inca tendentios.

Respectiva circumstanta ne face sa revenim inca o data la acest subiect pornind de la analiza documentelor
emanate din cadrul structurilor ruse ce aveau in sarcina coordonarea evolutiei relatiilor dintre Imperiu §i un
stat aliat al Antantei.

In acest context am demara sirul evenimentelor cu data de 11 iulie 1914, cand in Zilnicul Ministerului de
Externe al Imperiului Rus se consemna ca ambasadorul francez I-a invitat la resedinta sa la micul dejun pentru
a face schimb de pareri pe S.D. Sazonov, pe ambasadorul Marii Britanii si pe reprezentantul Romaniei. in
acelasi timp, ambasadorul francez i-a rugat pe numitii invitati sa transmita in regim de urgentd guvernelor sale
rugamintea s fie elaborat de comun acord un plan de actiuni. in mod normal, aceasti solicitare a fost transmisa
si reprezentantului Romaniei, autorul Zilnicului afirmand: ,,Fapt ce a dus la incadrarea Romaniei in actiunea
comuna, si pentru noi a fost convenabila atragerea Romaniei de partea noastrd, pentru Romania insad este
evident ca a fost onorabil de a participa la egal alaturi de marile state la pasii diplomatici intreprinsi” [1, p.26].

Ni se pare putin eronata pozitia reprezentantului Ministerului de Externe al Imperiului Rus fatd de Romania,
care, dupa cum considera el, a fost ,,una onorabila”, prin acest calificativ de fapt fiind diminuata, consideram,
importanta ei. De fapt, acest lucru este confirmat si de catre S.D. Sazonov — la acel moment ministru de externe,
care in discursul sdu din Duma de Stat de la 27 ianuarie 1915 mentiona: ,in Romania influenta germana cu
anii Intunecd poporul de o credintd si constiintd cu noi, diminudnd comunitatea intereselor noastre, att ale
celor economice ce reieseau din vecinatatea noastra, cat si politice ce reieseau din faptul aflarii unei mare
parti a concetdtenilor nostri sub asuprirea Austro-Ungariei.

Bulgaria, chiar si legatd de noi prin legaturi istorice deosebite, Germania se straduie sub diferite forme sa
o supuna intereselor sale” [2, p.206].
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Deci, nu credem ca pozitia Romaniei putea fi neglijata, fapt demonstrat de catre ministrul de Externe rus
in spusele sale de mai sus, dar si mai clar reflectat in memoriile sale, in care dansul afirma: ,Intrebarea despre
participarea Romaniei 1n rdzboi a generat un dualism in parerile participantilor Antantei (Triplei Intelegeri).
In ochii guvernului de la Petrograd scopul politicii Intelegerii trebuia sa fie ruperea legiturilor dintre Romania
si Puterile Centrale, care ar fi garantat mai bine neutralitatea sa decit participarea activa in razboi. Romaénia,
datoritd bogatiilor sale naturale, este un puternic factor economic in Europa de Sud-Est. Rolul ei, ca furnizor
de grane si petrol, in care Germania §i Austria simteau o necesitate acutd, o transforma in timpul razboiului
intru-un factor esential. Lipsirea dugmanilor nostri de produsele roménesti a devenit grija mea principala, si
pentru acest serviciu guvernul imperial era gata sa plateascd Romaniei un pret mare” [3, p.162].

Tocmai din aceste considerente Romania a fost inclusa imediat in actiunile diplomatice ale curtii imperiale
ruse si deja la 14 iulie 1914 in Zilnicul Ministerului de Externe al Imperiului Rus se consemna: ,,Ministrul
plenipotentiar roman l-a informat pe baronul Schilling ca drept raspuns la telegrama trimisa de el la Bucuresti,
prin rugamintea lui S.D. Sazonov cu privire la doleanta de aldturare a Romaniei la statele ce se adreseaza
Vienei cu scopul de a prelungi termenul ultimatumului pus Serbiei, Bratianu a informat ca din cauza timpu-
lui extrem de scurt nu a putut sa satisfaca aceasta doleanta. Totodatd, Bratianu l-a informat pe Diamandy despre
declaratia facutd de catre reprezentantul austriac la Bucuresti, conform caruia Austro-Ungaria nu cautad sa-si
extindd teritoriile din contul Serbiei si ca daca chiar ea va trebui sd ocupe cu forta armatelor teritoriul sarb,
acest lucru va fi temporar”'.

La acest raspuns secretarul cancelariei a obiectat cid asemenea declaratii au cea mai mica credibilitate,
indeosebi in cazul Austriei, care pe exemplul Bosniei si Hertegovinei aratd lumii intregi cum aceasta intelege
ocuparea temporard a unui teritoriu. In acelasi context, baronul Schilling i-a amintit domnului Diamandy
spusele acestuia in timpul deplasarii in teritoriile ungare, si anume: ca interesele Serbiei si ale Romaniei sunt
identice i impun Romania sa fie ferm de partea Serbiei in cazul in care ultima va fi atacata de catre Austro-
Ungaria, ceea ce Insemna de fapt nu altceva decat exercitarea unei presiuni asupra diplomatului roman, astfel
incat Romania sa se apropie fata de Rusia si Antanta [4, p.28].

Plenipotentiarul roman nu s-a dezis de cuvintele sale; dimpotriva, a confirmat ca rimane de aceeasi parere;
mai mult, doreste ca actualul conflict sarbo-austriac sa nu sa se transforme 1n razboi, deoarece situatia Romaniei
ar fi foarte dificila [5, p.28].

Intre 12 si 16 iulie intre ministrul plenipotentiar rus de la Bucuresti Stanislas Poklevski-Koziell si capul
diplomatiei ruse se desfasoara o corespondenta intensa, a carei esenta consta in pozitionarea conducerii statului
roman fatd de un eventual conflict, cu precadere a pozitiei lui I.I.C. Bratianu, pe de o parte, si beneficiile pe
care le va primi 1n cazul in care va declara razboi Austro-Ungariei, pe de alta parte.

In cele din urma, la 16 iulie S.D. Sazonov s-a adresat ministrului plenipotentiar rus de la Bucuresti ca acesta
sd-1 ceard lui Bratianu, in mod ultimativ i in mod categoric, sa se pronunte referitor la pozitia Romaniei,
dandu-i de inteles ca dacd Romania va intra in razboi impotriva Austriei, va avea de castigat anumite beneficii.
In urmatoarea zi se concretiza cd in cazul intririi in rizboi impotriva Austro-Ungariei se va realiza unirea
Transilvaniei cu Roméania (lucru ce urma sa fie sustinut de Imperiul Rus, care promitea si sustinerea din
partea aliatilor sai) [6, p.206-207].

Pentru autoritatile diplomatice ruse situatia raménea insd incertd, chiar dacad acelasi reprezentant rus
Poklevski informa la 18 iulie ca in Bucuresti si in presa se vehicula ideea cd in cazul unui conflict Romania
s-ar alipi Triplei Aliante, diplomatul rus afirmand ca nu este dispus incad sa facd o concluzie sau supozitie,
dar totusi nu crede in posibilitatea unei ,,perfidii fara de seaman din partea Romaniei” [7, p.304-306].

Incertitudinea pozitiei Romaniei este agravata si de o serie de presiuni facute fatd de Ministerul de Externe
rus si de o serie de alte state. Astfel, la 19 iulie [zvolski, ambasadorul rus la Paris, informa cd Raymond Poincaré
cerea, la randul sau, sa se faca cunoscutd Romaniei posibilitatea unificarii Transilvaniei, in schimbul neaderarii
ei de partea Austro-Ungariei [8, p.304-306].

Aceleasi Ingrijordri veneau si de la Belgrad, de unde diplomatia rusa informa, bazandu-se pe datele pre-
zentate de catre M.G. Risti¢, plenipotentiarul sarb la Bucuresti, cd problema aderarii Romaniei la Puterile
Centrale era ca si cum hotarata, rolul principal 1n aceasta jucandu-l Regele Carol [9, p.346].

Intre timp, Germania declarase rizboi Imperiului Rus. Pentru Romania apdrea o alti problemi legata, evident,
de pozitia Bulgariei si de posibilitatea de a fi atacata de catre aceasta. Totodatd, si ministrul de Externe rus

! Schilling M.F. — Illumuuar Maspukuit ®aGuanosmas (1872 — 17 sepembrie 1934), senator si secretar al Cancelariei Ministerului de
Externe al Imperiului Rus.
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vine cu o notd pesimista cu referire la Romania, informéand diplomatia rusé de la Paris ca de la un timp incoace
existd dubii privind siguranta Romaniei si ca nici propunerea privind Transilvania nu a adus la nicio intelegere
cu Romania [10, p.150].

Totusi, demersurile diplomatiei ruse pe 1adnéd presedintele Consiliului de Ministri romén continuau prin
informarea acestuia ca revenirea Transilvaniei la Roméania este nu doar doleanta Imperiului Rus, dar si a Frantei.

Dupa ce Poklevski informa la 21 iulie cd diplomatii austrieci §i germani solicitd intrarea Romaéniei in
Rézboi de partea sa, ultimii garantand siguranta din partea Bulgariei si cedarea Basarabiei in care spun ca
nu sunt unitati militare §i ca neutralitatea poate fi interpretatd ca fiind dusmanoasa fatd de Puterile Centrale
[11, p.152]*. In contrapondere, S.D. Sazonov intervenea pe langi ambasadorii rusi de la Paris si Londra
cerandu-le ca reprezentantii Frantei si ai Marii Britanii la Bucuresti sa propuna:

1. Sunt de acord cu cedarile propuse de Rusia 1n cazul in care Romania va colabora activ cu Rusia impotriva
Austriei.

2. Atata timp cat Romania va lupta activ alaturi de Rusia impotriva Austro-Ungariei, Marea Britanie si Franta
vor considera dugsman orice stat care va ataca Romania [12, p.34].

Totusi, temerea privind aderarea Romaniei la Puterile Centrale continua sa persiste. Ambasadorul rus de
la Roma a informat Ministerul Afacerilor Externe rus cd Antonio di San Giuliano este convins cd Romania
va adera la Austria Tmpotriva Antantei, deoarece aceasta este dorinta regelui. Informatia era suplimentata si
de informatiile cuprinse intr-o telegrama secreta din 2 august a ambasadorului rus de la Constantinopol, in
care acesta mentiona cd ambasadorul Italiei a confirmat faptul cd Romania este legata printr-un acord scris cu
Austria, termenul caruia expira peste doi ani [13, p.154].

In cele din urma, abia la 20 august Poklevski raporta ci in discutie cu lonel Britianu acesta ar fi dispus si
garanteze neutralitatea Romaniei pe parcursul intregului conflict in schimbul unei garantii (intelegeri) ca
dupa sfarsitul razboiului Romaénia ar primi toate teritoriile populate de céatre o majoritate romaneasca aflata in
componenta Imperiului Austro-Ungar. Despre aceasta propunere a presedintelui Consiliului de Ministri nu
trebuie sd cunoasca nimeni — nici regele si niciunul din aliati, cel putin pana la incheierea unui astfel de acord.
Cateva zile mai tarziu, la 26 august, aceeasi sursa informa ca Ionel Bratianu si-a reiterat propunerea, adaugand
ca In anumite conditii Romania ar putea chiar sa intre in rdzboi contra monarhiei austro-ungare [14, p.156-159].

Acelasi Poklevski la 1 septembrie solicita ministrului de externe rus sa faca o propunere Romaniei in sensul
ca aceasta sa ocupe acea parte a Bucovinei care este populata de cétre romani ca semn de buna predispozitie
a Imperiului Rus fatd de Romania [15, p.160].

Drept urmare, la 3 septembrie S.D. Sazonov a trimis reprezentantului rus de la Bucuresti o telegrama cu
urmatorul continut: ,,Ocupand o parte a Bucovinei, Rusia a facut primul pas spre a elibera aceste teritorii de
ocuparea austriacd, eliberare care este doritd concomitent si de poporul rus, si de cel roman. In puterea acestor
fapte, guvernul imperial se adreseazad din nou guvernului regal chemandu-1 sa i se aldture in scopul obtinerii
unui rezultat comun gi-i propune sa ocupe din partea sa fara intarziere Bucovina de Sud si Transilvania.

Repartizarea armatelor ruse si roméne in Bucovina ar putea si aiba loc in urma intelegerii dintre comandantii
statelor majore, reiesind strict din interesele militare, cu nimic 1nsa nu va impiedica departajarea ulterioara ce
va fi efectuata de catre guverne reiesind din componenta etnica a populatiei” [16, p.161].

Este cunoscut faptul ca propunerile inaintate au fost respinse, Romania raménand in neutralitate. Drept
urmare, la 9 septembrie Sazonov va declara ca cel mult ce i se poate garanta Romaniei pentru neutralitatea sa
pana la sfarsitul razboiului este doar o promisiune din partea celor trei mari puteri de a recunoaste dupa ea alipirea
Transilvaniei, daca acest lucru nu va cere de la aliate actiuni militare speciale pentru ocuparea acestor teritorii.

In acelasi timp, de la Bucuresti Poklevski informa cd Puterile Centrale i-au promis Romaniei un statut
special pentru Transilvania, unele corectdri ale hotarelor cu Bucovina, precum si toatd Basarabia, hotarele
sale fiind aparate de cétre un stat vasal Germaniei si Austriei — Marele cnezat al Ucrainei. Totodata, acesta
informa ca Imparatul Vilhelm, in cadrul ultimei vizite in Germania a regelui Carol, i-a promis ca in 20 de ani
Transilvania va fi a Romaniei [17, p.164].

In aceste conditii, Ministerul Afacerilor Externe rus a fost obligat de circumstantele create s actioneze rapid,
astfel incat la 13 septembrie seful diplomatiei ruse propune textul intelegerii dintre Imperiul Rus si Romania,
iar la 15 septembrie Poklevski anunta ca Ionel Bratianu a cazut de acord pentru semnarea acestei intelegeri.

2 Anume in aceasti telegrami a plenipotentiarului rus se arati starea pesimistd a unor oameni politici roméni, fiind redate cuvintele lui
Take Ionescu, care afirma cé ,,Romania oricum este moartd, deoarece oricare hotarare ar primi aceasta, ea ori va fi stearsa de pe fata
pamantului ori va deveni ceva asemandtor cu o gubernie rusa sau ungara”.

213



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2016, nr.4(94)

Seria “Stiinte umanistice” ISSN 1811-2668 ISSN online 2345-1009 p.211-217

Procedura de semnare a acordului este descrisa in detalii in Zilnicul Ministerului Afacerilor Externe, in
care la data de 20 septembrie se consemna: ,,La 16 septembrie ministrul plenipotentiar al Roméaniei Diamandy
l-a vizitat pe ministru si a declarat ca este imputernicit sd semneze nota in redactia propusa (a se vedea Anexa 1
(in limba rusd)). Ministrul a rispuns ci la raportul pe care l-a avut in ajun in fata Maiestatii Sale Imparatului
acesta a dat acordul privind semnarea unor astfel de note, dar gi-a expus parerea cad acestea urmeaza sa fie
oformate intr-un formular obisnuit, adici in fiecare din ele sa fie inscrise obligatiile ambelor parti. In afard de
aceasta, au fost stabilite si unele mici schimbari ale unor cuvinte care nu aveau o insemnatate esentiala. Diamandy
a anuntat cd poate semna si nota cu schimbarile operate. Deja dupa plecarea sa a fost pregatitd nota anexd (a
se vedea Anexa 1 (in limba rusd)), in care se propunea si fie semnata de guvernul roman impreuna cu prima
notd. In urma acestui fapt ministrul 1-a rugat prin telefon pe plenipotentiarul roman si revina si i-a transmis si
nota anexa. Probabil, Diamandy a fost foarte nemultumit de aceastd completare si, referindu-se la faptul ca
nu are dispozitii In legatura cu posibilitatea de a semna nota anexa, a propus sa fie telegrafiat Bratianu pentru
a cere instructiuni in legatura cu aceasta. Potrivit impresiilor lui Sazonov, Diamandy a fost extrem de deranjat
de restrictiile ce decurgeau din presupusa nota anexa” [18, p.35].

Opozitia si refuzul lui Constantin Diamandy a facut ca atat aparatul diplomatic rus, cat si Sazonov sa-si
revada pozitiile si sd renunte la nota anexa. Din aceste considerente, ministrul plenipotentiar roman a fost
telefonat pentru a reveni la MAE, dar acest lucru a avut loc abia a doua zi, la 17 septembrie.

In cadrul discutiilor dintre diplomatul romén si Schilling ultimul consemna: ,,Diamandy a inceput sa
vorbeasca si s-a stabilit ca Intr-adevar el este foarte agitat in legatura cu discutia de ieri cu ministrul. Facand
referinta la faptul ca propunerile noastre de a semna nota anexd demonstreaza neincrederea noastra fatd de
Romania si, in afara de aceasta, cd in aceasta nota adaugata se cere de la Roméania promisiunea de a favoriza
contrabanda militard, el si-a exprimat Indoiala cd noua noastra propunere va fi acceptata la Bucuresti. Probabil,
Diamandy s-a supérat de faptul cd, in primul rand, cand i-a spus lui Sazonov despre nota anexa ,,Cred ca
aceasta nu vine de la Dumneavoastrd”, Sazonov i-ar fi raspuns strict: ,,Domnule plenipotentiar, fiti atent,
Dumneavoastra pasiti pe un teren subred”. In al doilea rand, cand Diamandy a inceput si conteste nota anexa,
Sazonov i-ar fi spus ca pe dansul nu-1 intereseaza parerea lui Diamandy si ca el vrea sa stie parerea lui Bratianu,
de aceea il roaga si-i trimitd acestuia textul. In legitura cu ultima solicitare, Diamandy i-a reprosat: ,,Eu nu
sunt o instantd de transmisiune pentru guvernul imperial, ci doar pentru guvernul meu, instanta Dumneavoastra
de transmisiune este Poklevski la Bucuresti”. Diamandy considera ca ,,insdsi inaintarea unei note anexe la
nota de bazd ar trebui sa faca la Bucuresti o impresie neplacuta si chiar ar putea sa-1 influenteze pe Bratianu
sd se dezica de intentia de a semna o Intelegere cu noi.... Impresiile asupra Iui Bratianu pot fi atat de puternice,
incét ar putea sd anuleze toate Intelegerile care au fost obtinute de la intdlnirea de la Constanta; el asigura ca
noi am facut un pas inapoi In timp, in comparatie cu intelegerile de la Constanta, si spunea ca chiar daca
Bratianu I-ar fi delegat sa semneze nota anexa, atunci el, Diamandy, ar fi cerut retragerea sa, decat ar fi pus
semnatura sub un astfel de document” [19, p.343-344].

Opozitia venitd din partea ministrului plenipotentiar al Romaniei a facut ca pozitia diplomatiei ruse fata
de semnarea si a notei anexe sa fie revazuta. Astfel, in discutiile cu Constantin Diamandy secretarul Ministerului
Afacerilor Externe al Imperiului Rus demonstra ca in niciun caz nu s-a dorit o semnare concomitenta a ambelor
documente, fiind necesar de a fi semnatd nota de baza. Cu toate ca reprezentantul Romaniei s-a pronuntat
impotriva, argumentand ca au aparut noi circumstante, totusi dupa trei ore de discutii acesta a fost convins sa
dea un raspuns definitiv in urmatoarea zi.

Despre acelasi lucru a fost informat si S.D. Sazonov, care a cizut de acord cu pozitia luata, despre care
fapt a fost anuntat prin telefon si reprezentantul Romaniei.

Drept urmare, Constantin Diamandy s-a prezentat a doua zi la MAE al Imperiului Rus, unde au fost
schimbate notele — Intelegere; acestea au raimas datate cu ziua anterioara [20, p.36].

Totodata, din partea rusa s-a decis ca observatia pe care se considera de cuviinta a fi facutd cu referire la
cuvantul ,,a se opune” din pct.1, precum si explicatia termenului ,,neutralitate binevoitoare” a Romaniei, va fi
anuntata lui Bratianu prin intermediul lui Poklevski.

Ca rezultat, in Zilnicul Ministerului de Externe se consemna: ,,Fiind vizitat la 1 octombrie la orele sase
seara de catre reprezentantul Romaniei, acesta m-a informat cé el a primit recent telegrama de la Bucuresti,
in care Bratianu 1l informa ca in ajun Poklevski i-a transmis pachetul primit de la Petrograd si o scrisoare
sau, mai bine zis, o nota, 1n care el face explicatie la exprimarea sa gresita cu referire la termenul ,,s’opposer”
si, de asemenea, cere explicarea noastra referitor la termenul ,,neutralitate prielnicd” a Romaniei. Dupa spusele
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lui Diamandy, aceastd nota, indeosebi in ultima sa parte cu referire la neutralitate, a lasat impresii foarte
neplacute asupra lui Britianu, astfel Incat acesta se intreabd dacd se poate considera ca intelegerea a fost
obtinuta. In tot cazul, el considera ci nu poate primi nota lui Stanislas Poklevski-Koziell, insircinandu-1 pe
Diamandy sa-1 anunte despre aceasta pe Sazonov, propunind chiar ca in cazul in care noi vom insista ca
aceasta sa fie primita, sa se considere intelegerea ca nefiind incheiata...

... La intrebarea dacd Poklevski a actionat reiesind strict din indicatiile venite de la Petrograd, eu i-am
raspuns cd, intr-adevar, acesta a fost nsarcinat ca numaidecat sa faca in scris un demers cu privire la inter-
pretarea noastra a termenului ,,s’oposer ”, deoarece noi sub nicio formd nu dorim sa cream orisicare iluzii
romanilor, chiar daca aceste iluzii ne-ar fi noud acum de folos; indeosebi tinand minte exemplul anului 77,
noi nu dorim sa permitem din nou posibilitatea oricaror neintelegeri.

Cat priveste interpretarea noastrd a romanescului ,,neutralitate binevoitoare”, in aceasta privinta lui Poklevski
nu i s-a spus clar sub ce forma el trebuie sa transmita lui Bratianu aceasta interpretare. Este posibil ca Poklevski
sa fi considerat de cuviintd sa o faca in scris, dar eu sunt convins ci la noi nu vor insista ca acest lucru sa se
facd anume sub aceastd forma. Din aceste considerente, i-am sugerat lui Diamandy si-i telegrafieze lui Bratianu
ca lui Poklevski i s-a ordonat s& aduca la cunostintd aproximativ urmatoarele: ca noi intelegem termenul
»heutralitate binevoitoare” in sensul ca permite inlesnirea de catre Romania a aproviziondrii Serbiei §i, in
acelasi timp, 1i permite sd nu ingaduie ca depozitele si drumurile Romaniei sé fie folosite de tarile, a caror
pozitie permite a le suspecta ca fiind de partea dusmanilor Triplei Intelegeri” [21, p.37-38].

In urma discutiilor purtate intre Constantin Diamandy si baronul Schilling s-a decis ca reactia lui I.C. Britianu
sd nu fie adusa la cunostinta ministrului de externe rus S.D. Sazonov. La randul sau, ministrul plenipotentiar
roméan urma sa telegrafieze la Bucuresti pentru a explica ce intelege partea rusa prin ,,neutralitate binevoitoare”.
La randul sau, cancelarul MAE urma ,,sa-i propuna lui S.D. Sazonov ca acesta sa-i telegrafieze lui Poklevski,
pentru a confirma necesitatea de a face explicatia in scris cu referire la termenul «s’opposer». Cat priveste
cea de a doua parte a mesajului sdu, sa se limiteze la o explicatie verbala si sa se satisfacd de un raspuns de
asemenea verbal din partea lui Bratianu in sensul expus de catre mine.

In felul acesta, noul incident a fost consumat si, in conformitate cu discutia, Sazonov si-a dat acordul sa
trimita o astfel de telegrama lui Poklevski” [22, p.38-39].

Intr-adevir, incidentul a fost consumat, intelegerea Sazonov-Diamandy raméanand in vigoare si stabilind
raporturile dintre Roménia si Imperiul Rus.

Memoriile si informatiile documentare analizate aratd ca calificativele sovietice si, ulterior, ruse sunt total-
mente nefundamentate, deoarece unul dintre scopurile diplomatiei imperiale ruse consta anume in mentinerea
cel putin a statutului de neutralitate al Romaniei.

Dat fiind si pozitia sa geografica, si resursele sale naturale, Roméania, ca actor activ al relatiilor internationale,
prezenta un interes deosebit pentru Imperiul Rus.

Cat priveste eforturile diplomatice ale celor doua state, in linii generale acestea si-au atins scopul, deoarece,
pe de o parte, Imperiul Rus a obtinut garantia de neutralitate din partea Romaniei, iar ultima a obtinut
recunoasterea alipirii la ea a teritoriilor locuite de catre romani din cadrul Imperiului Austro-Ungar, in cazul
reusitei Antantei.

Anexa 1
HoTa MUHMCTpa MHOCTPaHHBIX Aen PyMbIHCKOMY NocrnaHHuKy B MeTporpage Ovamanau.
1 okTA6pPs/18 ceHTAbpsa 1914 r.
Mr. le ministre,
A la suite des pourparlers qui ont: eu lieu entre nons, j'ai I’'honneur de vous faire la déclaration suivante:
La Russie s’engage a s’'opposer a toute atteinte au statu quo territorial de la Roumanie dans I'étendue de ses frontiéres actuelles.
Elle s’engage également a reconnaitre a la Roumanie le droit d’annexer les régions de la monarchie Austro-Hongroise
habitées par des Roumains. Pour ce qui a trait spécialement a la Bukovine, le principe de la majorité de la population servira de
base a la délimitation des territoires a annexer soit par la Russie, soit par la Roumanie. Cette délimitation sera effectuée a la
suite d’études spéciales sur les lieux. Une commission mixte sera nommée a cet effet, munie d’instructions qui s’inspireront de
I'esprit de conciliation qui anime les deux gouvernements.
La Roumanie pourra occuper les territoires susindiqués au moment qu’elle jugera opportun.
La Russie s’emploiera a faire ratifier les engagements ci-dessus par les Cabinets de Londres nt de Paris.
En échange de ce qui précéde la Roumanie de son c6té s’engagera a observer, jusqu’au jourou elle occupera les régions
de la monarchie Austro-Hongroise habitées par des Roumains, une neutralité bienveillante a I'égard de la Russie.
Il est entendu que la présente déclaration sera tenue secréte jusqu’au moment de I'annexion par la Roumanie des territoires
dont il est question.
Veuillez etc.
Sazonow.

215



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2016, nr.4(94)

Seria “Stiinte umanistice” ISSN 1811-2668 ISSN online 2345-1009 p.211-217

lMepeeod.

[". nocnaHHuK,

Ccbinascb Ha NPONCXOAUBLLME MEXOY HaMy NepPeroBopbl, MMEL0 YeCTb caenaTb BaM CreayoLyto Aeknapaumio:

Poccus 06513yeTcst npoTMBOAENCTBOBATL BCAKOW MOMbITKE HapyLIMTb TeppuTOopuanbHbli status quo PymbliHUM B npegenax
€e HaCTOSALMX rpaHnL,.

OHa paBHbIM 00pa3oM npuHUMaeT Ha cebsi 06A3aTenbCTBO NPU3HaTh 3a PyMbIHMEN NpaBO NPUCOEAUHWUTL HaCEeneHHble
pyMblHaMun obnact ABCTpo-BeHrepckol MoHapxmu. YTo kacaeTcsi cneumansHo ByKOBWHBI, TO MPUMHLMM GONBbLUMHCTBA HaceneHust
OygeT CnyXuTb OCHOBaHWEM AN pasrpaHUyYeHus TEPpUTOPUIA, KOTOpble AOIMKHbI ObiTb MPUCOYMHEHbI uUnu K Poccum, unn K
PyMblHMKN. 3 To pasrpaHnyeHne Gyget npoBedeHO Mocne cneunanbHoro u3ydeHns sonpoca Ha mecte. C aTow uenbto byaet
HasHayeHa cMellaHHas Komuccus, KoTopas OyaeT cHabxeHa WHCTPYKUMSAMMW, COCTaBMEHHbIMU B MPUMUPUTENBHOM AyXe,
opywesnsolwem oba npasuTenscraa.

PyMbIHMS MOXET 3aHsITb 03HAYEHHbIE BbilLE TEPPUTOPUM B MOMEHT, KOTOPbIW OHa COYTET YAOOHbBIM.

Poccus Bo3bMeT Ha cebsi nonyyeHue oT TIOHAOHCKOTO M NapUCKOro KabnHETOB paTudMKaLmm yKa3aHHbIX Bbille 0653aTenbCTB.

B3ameH 3a BblleU3noxeHHOe PyMbiHWSA, CO CBOEN CTOPOHbI, 06si3yeTca cobnopatb OO TOro AHS, KOrda OHa 3anmeTr
HaceneHHble pymMmblHamMu obnacTtu ABCTpo-BeHrepckor MmoHapxuu, obpoxenaTenbHbll HeNTPanuMTeT B OTHOLEHUK Poccun.

YCnoBneHo, 4YTO HacTosdllas Aeknapauusi OCTaHeTCa CEKpPeTHOMW OO MOMEHTa npucoeavHeHus PywmbiHWen Tepputopun, o
KOTOpbIX NAET peuyb.

Mpumute n np.

Ca3oHOB.

Anexa 2
MpoekT Ao6aBneHus kK Hote CazoHoBa.

Pour éviter tout malentendu le soussigné Mr. Sazonow, ministre des affaires étrangeres, croit devoir préciser que I'engagement
contenu dans sa note du... * de s’opposer a toute atteinte au statu quo territorial actuel de la Roumanie implique pour la Russie
une action diplomatique et non pas une action militaire.

En outre Mr. Sazonow croit devoir ajouter que la neutralité bienveillante que la Roumanie s’engage a observer aux conditions
spécifiées dans la, note précitée, implique:

1) Le concours amical en gouvernement roumain a la Russé en tout ce qui concerne la guerre actuelle et tant que ce
concours n’exige pas une action militaire que la Roumanie reste libre de n’entreprendre que si elle le juge opportun.

2) La prohibition par le gouvernement roumain de tout passage par son territoire de combattants ou de personnel affecté a
des services techniques militaires ainsi que toute exportation ou transit d’articles considérés comme contrebande, de guerre a
destination des pays en guerre avec la Russie et ses alliés ou des pays dont I'attitude dans le présent conflit est encore incertaine.

3) La concession de toutes facilités pour le transit de matériel de guerre et d’approvisionnement venant de Russie et destiné a
la Serbie.

lMepeesoo.

Bo ns3bexaHne BCAKOro HegopasyMeHusi Hukenognucaswmiics r. Ca3soHOB, MUHUCTP MHOCTPaHHbIX A€M, CYMTaeT [O0SIroM
pPasbsCHUTb, YTO 3aKMOYalLLEECss B €ro HoTe OT ... 0653aTenbCTBO NMPOTMBOAENCTBOBATL BCSKOM MOMbITKE HAPYLUEHWUS Hbl-
HellHero TeppuTopuanbHoro status quo PymbiHun Bnevet ana Poccun npuHaTue mep AnnnomMaTUyYecKkoro BO3AENCTBUSA, a He
BOEHHOE BbICTYNMeHne.

Momummo Toro, r. Ca3oHOB CUYMTaET HyXXHbIM 406aBUTb, YTO AoOpoXenaTenbHbIA HEWTPanuTeT, KOTOpbIN PymblHus 06513yeTcs
cobnofaTb Ha YCroBUSX, N3MNOXEHHbIX B YKa3aHHON Bbille HOTe, BKIOYaeT:

1) OpyxecTBEHHOE COAENCTBME PYMBIHCKOTO NpaBuUTENbCTBa POCCUMM BO BCEM, YTO KacaeTCs HbIHELLIHEW BOWHbI, MOCKOMbKY 3TO
COOeNCTBME HEe BbI3bIBAET BOEHHbIX AENCTBUNA, KOTOpble PyMbIHMSA COXpaHSAET NpaBoO HayaTb NULb B Cry4Yae, eCrim OHa CodTeT
370 LenecoobpasHbIM.

2) 3anpelleHne pyMbIHCKUM NPaBUTENLCTBOM BCSKOrO TPaH3UTa Yepe3 CBOK TeppuToputo kombGaTaHTOB Unv nepcoHana,
BXOASILLEro B COCTAaB BOEHHO-TEXHUYECCKOW CryXObl, @ paBHO BbIBO3 M TPaH3UT NPEAMETOB, NPU3HABAEMbIX 338 BOEHHYI KOH-
TpabaHay, ecnu OHW MNpefHasHayalTCsl ANs CTpaH, Haxogsawmxcsi B BOViHE ¢ Poccuen uM ee CO3HWKamu, Wnn Ans CTpaH,
OTHOLLEHME KOTOPbIX K HACTOSALLEMY KOH(NUKTY eLle He BbISCHUIOCH.

3) lMpepocTtaBneHve BCSKOTO pofa NbroT AN TpaH3uTa MNpeAMETOB BOEHHOMO CHapSKEHUS U CHabXeHusi, uaylumx us
Poccum n npegHasHaveHHbIx ans Cepbuu.

(Dupid Meowcoynapoounvie omuowtenus 8 noxy umnepuanusma. JOKyMeHmuvl u3 apxugos yapckozco U 6PeMEeHHO20
npasumenscmea 1878-1917. Cepus 3. 1914-917. Tom 6, wacts 1, c.341-344)
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