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Toate cele trei razboaie majore in care a participat Romania dupa crearea statului national modern (1859) au fost
rizboaie ale coalitiilor impreuna sau impotriva unora dintre cele mai mari puteri din lume citre acel moment. In ciuda
dorintei anumitor propagandisti de a promova imaginea de ,,razboinici” sau ,,imperialisti” romani pregatiti in perioada
interbelicd sa atace vecinii lor pentru acapararea de noi teritorii, realitatea istorica, bazatd pe documente incontestabile,
fapte si actiuni, dezvaluie adevarul cd doctrina militard roméaneasca prevedea doar un razboi pentru a proteja interesul
national legitim, un razboi pentru apararea unititii nationale si a integritatii teritoriale. in consecinti, conventiile militare,
initiate sau la care s-a alaturat Romania au avut un caracter defensiv, in conformitate cu principiile politicii externe si cu
standardele internationale. Cu toate acestea, pe arena internationala Romania devine, treptat, izolata, mai ales dupa
impartirea sferelor de interes in Europa de Est intre Germania si Uniunea Sovietica. Si din iunie 1940 Romania nu a
avut obiective privind anexarea teritoriilor ocupate care nu-i apartineau.

Cuvinte-cheie: razboi, unitate nationald, integritate teritoriala, al Doilea Razboi Mondial, Romdnia, Europa de Est,
Germania, Uniunea Sovietica.

ROMANIA IN THE WAR COALITION (1941-1945)

All three major wars attended Romania after forging modern nation state (1859) were carried coalition wars with or
against the biggest powers of the world at that time. Despite the ideas sought to promote the image of ,,warrior” and
»imperialist” Romanians, which would be prepared in the interwar period to attack their neighbors to kidnap territories,
historical reality, based on documents, deeds and actions undeniable, reveals the truth that the only permissible war, in
Romanian military doctrine as legitimate national interests, was the war to defend national unity, to defend territorial
integrity. As a result, military conventions that initiated or which joined Romania had a defensive character, consistent
with the principles of foreign policy and the international provisions. But, in the international arena, Romania was gradually
isolated, especially after the division of spheres of interest in Eastern Europe between Germany and the Soviet Union.
Since June 1940, Romania has not targeted goals annexation of the occupied territories which do not belong.
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Toate cele trei mari razboaie la care a participat Romania dupa faurirea statului national modern (1859)
au fost razboaie de coalitie duse alaturi sau impotriva celor mai mari puteri ale lumii la acea vreme: razboiul
de independenta (1877/1878), alaturi de Imperiul tarist impotriva Imperiului Otoman; primul razboi mondial
(1916-1918) alaturi de Antanta impotriva Puterilor Centrale; al doilea rdzboi mondial (1941-1945), initial
alaturi de Germania Impotriva Uniunii Sovietice (1941- 1944), apoi alaturi de Uniunea Sovieticd impotriva
Germaniei (1944-1945), fostul aliat devenind adversar, iar fostul adversar — aliat.

Toate acestea ridica o serie de Intrebari firesti privind mobilurile participarii romanesti la asemenea con-
flicte armate, misiunile primite de armatele romane si modul in care au fost indeplinite, esenta relatiilor de
comandament cu aliatii (intotdeauna mai puternici), modul in care armata romana a corespuns cerintelor
razboiului de coalitie, cauzele care au determinat schimbarile de aliantd, intre care cea mai spectaculoasd a
avut loc la 23 august 1944 etc. Din acest ultim punct de vedere, consideram valabila aprecierea feldmaresa-
lului german Helmuth Karl Bernhard von Moltke, dupa care ,,in toate coalitiile, interesele aliatilor coincid
numai pand la un anumit punct” [1, p.216].

Asa s-au petrecut lucrurile si in momentul trecerii Romaniei de partea Natiunilor Unite, cand interesele si
mobilurile participarii romanesti la rdzboi nu au mai coincis cu cele germane. De altfel, ele nu au coincis 1n
totalitate nici la nceputul conflagratiei, pentru Romania angajarea in razboi (22 iunie 1941) insemnand in
primul rand speranta refacerii integritatii teritoriale grav afectate in vara si toamna anului 1940, cénd tara
pierduse circa 33% din teritoriu si din populatie in favoarea a trei dintre vecinii sdi: Uniunea Sovietica, Ungaria
si Bulgaria [2].

in pofida asertiunilor care au incercat sa acrediteze imaginea unei Romanii ,,rdzboinice” si ,,imperialiste”,
care s-ar fi pregatit in perioada interbelica sa-si atace vecinii pentru a le rapi teritorii, realitatea istorica, bazata

218 © Universitatea de Stat din Moldova, 2016



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2016, nr.4(94)

Seria “Stiinte umanistice” ISSN [811-2668 ISSN online 2345-1009 p.218-223

pe documente, fapte si actiuni de necontestat, releva adevarul ca singurul razboi admis in doctrina militara
romaneasca drept legitim si conform intereselor nationale a fost razboiul pentru apararea unitatii nationale,
pentru apdrarea integritatii teritoriale. Ca urmare, toate conventiile militare pe care le-a initiat sau la care a
aderat Romania au avut un caracter defensiv, in concordanta cu principiile politicii externe §i cu prevederile
pactului Societatii Natiunilor [3].

Cu toate acestea, Romania s-a vazut, treptat, izolatd pe arena internationald, in special dupa Tmpartirea
sferelor de interese in Europa de Est intre Germania si Uniunea Sovietica (23 august 1939) in urma incheierii
pactului Ribbentrop—Molotov [4], rasluita apoi teritorial in 1940 [5] si obligatd, pentru a supravietui, sa intre
in sfera de influentd a Reich-ului. Aderarea la Pactul Tripartit (23 noiembrie 1940) — din initiativa personala
a generalului Ion Antonescu (devenit conducator al statului romdn dupa abdicarea regelui Carol al Il-lea,
la 6 septembrie 1940) — a ramas, asa cum aprecia lon Gheorghe, fostul ambasador roman la Berlin, ,,un act
oficial fara putere de convingere”, relatiile dintre Romania si Germania fiind ,,de la inceput pana la sfarsit
un oportunism politic obisnuit” [6, p.17]. Intrebandu-se daci se putea vorbi despre un interes al Romaniei
fatd de o noud ordine europeand, generalul lon Gheorghe raspundea categoric: ,, Nicidecum. Opinia publica
romaneascd se ocupa exclusiv de problemele romdne, mai ales de problemele redobdndirii teritoriilor pierdute.
Ideea unei noi ordini europene era atdt de strdind opiniei publice romadnesti, incdat nu putea vedea in ea o
necesitate §i cu atdt mai putin credea in succesul acestei incercari” |7, p.17].

Analizand noul context geo-strategic si situatia Romaniei dupa masivele rasluiri teritoriale la care fusese
supusa tara in 1940, generalul lon Antonescu era convins ca refacerea integritatii teritoriale a tarii, principalul
obiectiv al politicii sale, nu se putea realiza fara sprijin german. Prin urmare, in pofida tuturor nemultumirilor
aparute la diferite niveluri ale societatii romanesti, acesta a promovat, fara retinere, o politica de apropiere fata
de Germania (inceputa, de altfel, de regele Carol al Il-lea, in vara anului 1940). La randul sau, Hitler (interesat
de pozitia strategicd extrem de importantd pe care o detinea Romania in sud-estul Europei si de marile rezerve
de petrol romanesc) a garantat, la 30 august 1940, ceea ce mai ramasese din statul roman, dupa ce contribuise
din plin la rasluirea lui teritoriald. Anticipand viitorul razboi cu sovieticii, inainte ca Hitler si-1 informeze
despre aceasta, lon Antonescu a declarat ca ,,va fi gata sa lupte cu arma in mdnd impreund cu puterile Axei”
[8, p.39], ca dacd ar avea doua divizii motorizare ,,ar putea strapunge, dacd va fi necesar, frontul rus i sa
avanseze in directia Kievului” [9, p.49-50], ca va face totul pentru a indeplini cu succes misiunile ce-i revin.

In acest context, la 22 junie 1941, atunci cind Germania a atacat Uniunea Sovietica, Ion Antonescu si-a
asumat responsabilitatea angajarii tarii in razboi si a cerut militarilor romani, prin ordinul ,, Ostasi, va ordon:
treceti Prutul!” sa dezrobeasca din ,,jugul rosu al bolsevismului pe fratii nostri cotropiti” si sa reimplineasca
,,in trupul tarii glia strabuna a Basarabilor si codrii voievodali al Bucovinei” [10, p.3587].

Angajata sau, mai precis, angajandu-se, in faza initiala, intr-un rdzboi pe care nu l-a provocat, dar care i-a
fost impus de brutalul ultimatum sovietic din iunie 1940, Romania nu a vizat teluri anexioniste, de cotropire
a unor teritorii care nu-i apartineau. Scopul esential al participarii roménesti la conflagratie a fost total diferit
de cel al Germaniei cu care se aliase, desi ambele tiri doreau sd si-1 infaptuiasca prin infrangerea Uniunii
Sovietice. Majoritatea roméanilor vedeau in participarea la razboi aldturi de Germania, cea mai mare putere
militara a continentului la acea data, posibilitatea reintregirii granitelor rasluite in 1940.

In aceasta au constat si interesele particulare romanesti, care au diferit esential de cele germane. Aceasta a
facut ca Romania si se simta ,,in cadrul razboiului german ca intr-o enclava”, dupa cum aprecia acelasi
general lon Gheorghe, care mai preciza ca ,,ea a nu s-a considerat niciodata cu adevarat angajata intr-un
razboi impotriva anglo-americanilor, fara a mai vorbi de celelalte tari ca Franta, Belgia, Olanda, Norvegia,
Grecia, lugoslavia etc., fata de care nimeni nu se considera a fi in razboi, nici de forma, nici prin esenta
lucrurilor”. Toate acestea explicd, in conceptia sa (si nu numai), ,,usurinta cu care Romdnia s-a desprins
mai tarziu de angajamentul sau fata de Germania” [11, p.191] la 23 august 1944, dupa ce trupele sovietice
ocupasera Basarabia si partea de nord a Bucovinei, atunci cand germanii nu si-au mai putut indeplini promi-
siunile privind asigurarea integritatii statale romanesti.

Asemanatoare a fost si situatia de dupa 23 august 1944, cand obiectivul principal al actiunii politice si
militare romanesti l-a reprezentat eliberarea partii de nord-vest a tarii, ocupatd de Ungaria prin dictatul de la
Viena din 30 august 1940. Dupa restabilirea granitei de vest a tarii, la 25 octombrie 1944, cu un substantial sprijin
militar sovietic, Romania a participat in continuare la operatiile militare pe teritoriile Ungariei, Cehoslovaciei
si Austriei, asa cum facuse si dupa trecerea Nistrului in timpul Campaniei din Est, In cadrul razboiului de coalitie
alaturi de Natiunile Unite si al obligatiilor asumate prin Conventia de armistitiu din 12 septembrie 1944.
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De fiecare data cele doud mari puteri cu care Romania a cooperat au avut grija sa nu incheie tratate sau
conventii de alianta bilaterale, care sd consemneze indatoririle si drepturile fiecarui partener. Semnificativa
in acest sens este respingerea de catre Germania, in septembrie 1942, a propunerii romanesti de a incheia ,,0
alianta autentica si ampla cu Reichul” [12, p.389-390]. La precizarea lui Mihai Antonescu, vicepresedinte al
Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Striine, ca relatiile cu Germania depasisera stadiul prevederilor
din tratatele multilaterale reprezentate de Pactul Tripartit si Pactul Antikomintern, la care Romania aderase
(23 noiembrie 1940, respectiv, 25 noiembrie 1941), Joakim von Ribbentrop, ministrul de Externe al Germaniei,
a raspuns ca sangele varsat impreund este mai puternic decat toate pactele. Aceasta dovedea clar ca germanii
,,hu voiau sa-si asume niciun fel de obligatii fata de partenerii minori ai Axei [13, p.389-390], inclusiv fata
de Romania.

O situatie asemanatoare, agravata de comportarea noului aliat sovietic, a avut loc si dupa 23 august 1944,
cand Romania a trecut de partea Natiunilor Unite. De data acesta, propunerea facutd de delegatia romana la
Moscova, cu prilejul semnérii Conventiei de armistitiu cu Natiunile Unite din 12 septembrie 1944, de a se
elabora un protocol militar special, care sa reglementeze cooperareca de arme romano-sovietica, a fost respinsa
in mod categoric de V.M. Molotov, comisarul Afacerilor Externe al Uniunii Sovietice, care a declarat ca
acest lucru va fi realizat ulterior la Bucuresti, numai cu participarea reprezentantilor romani si sovietici. in
acest context, Protocolul militar romano-sovietic, semnat la 26 octombrie 1944, sub presiunea Comisiei
Aliate de Control (partea sovieticd), a exprimat in primul rand punctul de vedere al Moscovei si a constituit
documentul ce a legitimat procesul de ,,destructurare” a armatei roméne care nu participa la operatiile militare,
in dezacord total cu prevederile Conventiei de armistitiu, care a reprezentat mai mult un tratat de pace impus
unui stat considerat invins in razboi, decat o conventie de cooperare reciproc avantajoasa cu o tara care adusese
deja importante avantaje strategice Natiunilor Unite [14].

Absenta unor tratate sau conventii militare, incheiate In adevaratul sens al cuvantului, a avut consecinte
negative asupra relatiilor militare roméno-germane, faptul fiind invocat chiar si de Ion Antonescu, cunoscut
pentru felul in care si-a respectat promisiunile facute, inclusiv cele verbale. La 9 decembrie 1942, la scurt
timp dupa infrangerile inregistrate de trupele germane si romane in Cotul Donului si in Stepa Kalmaka, in
apropiere de Stalingrad, maresalul roman reamintea feldmaresalului Erich von Manstein, comandantul Grupului
de armate ,,Don”, ca intre Germania si Romania nu exista pana la acea data ,,nicio conventiune, nici politica,
nici militara” $i atentiona conducerea germana (chiar dacd lucrurile nu s-au Intdmplat intotdeauna asa) ca
., himeni nu ne poate cere altceva decdt ceea ce noi consimtim a da” [15, p.199].

Inexistenta unor conventii initiale, care sa reglementeze participarea romaneasca la razboi, a facut ca relatiile
bilaterale sa fie stabilite periodic, in timpul intélnirilor ,,la varf” intre Adolf Hitler si lon Antonescu si prin
scrisori trimise unul altuia. Dupa 23 august 1944, sovieticii si-au impus, de la inceput, punctele de vedere
fara s mai informeze cel putin pe regele Mihai I despre ceea ce doreau sa infaptuiasca.
atat cu statele Axei, cat si cu statele neutre (Spania, Portugalia, Elvetia, Suedia, Turcia, Vatican etc.), desfa-
surand chiar negocieri de pace separatd cu Natiunile Unite in perioada 1943-1944 [16], in plan militar, condu-
catorul statului roméan a trebuit sa accepte ca armata romana sa actioneze in conformitate cu conceptia germana,
campaniei, atunci cand s-au inregistrat, de reguld, numai succese, lipsa conventiilor militare nu s-a resimtit
prea mult.

Consecintele negative au aparut insa in faza defensiva, iIn momente de criza militard, atunci cand partenerul
mai puternic a acordat importanta satisfacerii propriilor interese. Reliefand acest adevar, generalul Petre
Dumitrescu, comandantul Armatei 3 roméane, sublinia urmatoarele dupa infrangerea de la Stalingrad: ,,Noi am
luptat alaturi de Germania fara a fi avut o conventie militara — scrisa sau verbala — deci fara a avea stabilite
conditiile in care urma sa luptam, sa sangeram si sa angajam viitorul tarii noastre §i — in fine — fard sa avem
un reprezentant calificat pe langa O.K.H. (abia la sfarsitul lunii martie 1944 a fost trimis generalul Titus
Garbea — n.n.). Comandamentele de pe front — si chiar M.C.G." (apoi M.St.M.?) — nu au avut niciun temei in
virtutea caruia sa poatd cere imbunatatirea conditiilor de angajare a fortelor noastre, lasandu-se astfel completa
libertate comandamentului german de a le utiliza dupa criterii proprii” [17, p.431].

! Marele Cartier General.
% Marele Stat Major.
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Chiar si 1n conditiile inexistentei unui tratat special romano-german, alianta cu Germania a supravietuit
atata timp cét interesele comune au prevalat asupra celor particulare, care au ajuns, in final, sa separe partenerii,
la 23 august 1944, intr-un context dramatic pentru Romania, in care peste 1 000 000 de militari sovietici
patrunsesera pe teritoriul national si in care Germania nu-si mai putea respecta obligatiile, asumate chiar si
verbal, de a asigura integritatea estica a Romaniei, pe Nistru.

Bazandu-se pe experienta germana si neavand nicio incredere in promisiunile rusesti, lon Antonescu a
incercat, in timpul preliminariilor de armistitiu cu Natiunile Unite, din anii 1943-1944, sa obtind garantii
scrise, care sa asigure apararea intereselor nationale in fata anticipatelor abuzuri sovietice §i recunoasterea
granitei estice a tarii, pe Nistru. Decizia Aliatilor de a impune tuturor tarilor care luptau alaturi de Axa capi-
tularea neconditionata a facut ca demersurile conducatorului statului romén si ale ,,opozitiei ” sd nu beneficieze
de intelegerea necesara. De un tratament asemanator a avut parte si regele Mihai I dupa 23 august 1944,
atunci cand a decis trecerea Romaniei de partea Natiunilor Unite. De aceasta data, situatia Romaniei a fost
mult mai grava, noul aliat sovietic declansand la scurt timp amplul proces de schimbare a regimului politic
din tard, In pofida declaratiilor facute anterior.

In acest context, relatiile militare romano-germane, in special cele romano-sovietice, nu au fost normale,
ca de la aliat la aliat, desi nu au lipsit nici momentele de intelegere. In final, s-a ajuns, practic, la impunerea
suprematiei germane (acceptatd de lon Antonescu chiar dacd nu a recunoscut) si la hegemonia si dictatul
sovietic, acceptate de regele Mihai | in speranta ca situatia avea sa fie temporara. Cu toate acestea, analiza
istoricd obiectiva nu poate sa nu releve diferentele radicale in ceea ce priveste statutul juridic international al
Romaniei in raporturile cu Germania, ,,care o excludea automat din categoria statelor ocupate de Reichul
nazist” 1 in raporturile cu Uniunea Sovietica fata de care tara s-a aflat, dupd semnarea Conventiei de armistitiu
din 12 septembrie 1944, sub ,,un regim de ocupatie” [18, p.330], sanctionat prin crearea Comisiei Aliate de
Control, a carei parte sovietica a fost investita cu prerogative ce anulau chiar, In multe privinte, initiativa si
autoritatea guvernului roman. Tratdnd Romaénia ca un stat ocupat si armata romana ca Infrantd in razboi, cu
toate ca trecerea Romaniei de partea Natiunilor Unite nu se produsese in urma unei infrangeri militare, ci
printr-un act de suveranitate nationala, care adusese mari avantaje Armatei Rosii, comandamentele sovietice si
organismele Comisiei Aliate de Control (partea sovieticd) au comis numeroase abuzuri, atat fatd de autoritatile
statale si militare romane, cat si fatd de personalul civil si militar [19].

Inexistenta unor tratate de aliantd si a unor conventii militare, care s constituie baza juridica a participarii
Romaniei la rdzboi aldturi de Wehrmacht si apoi alaturi de Armata Sovietica, au creat probleme atat in ceea
ce priveste actiunea armatelor roméne pe front, cat si in relatiile politico-militare §i economice la nivel statal
sau cu Misiunea Militard Germana in Roménia, cu Comisia Aliatd de Control, precum si cu comandamentele
germane sau sovietice.

Desi in timpul Campaniei din Est subordonarea armatei romane catre esaloane de comandament echivalente
sau superioare germane se ficuse cu acordul, uneori verbal, al Inaltului comandament romén, in Campania
din Vest armatele romane operative au fost subordonate, la 7 septembrie 1944, Frontului 2 ucrainean, fara
sd se precizeze modalitdtile de cooperare in luptd, de asigurare materiald etc. Conventia de armistitiu din
12 septembrie 1944, care a statuat Incetarea starii de beligeranta dintre Romania si Natiunile Unite si partici-
parea la razboiul de coalitie ,,aldturi de Puterile Aliate impotriva Germaniei si Ungariei” [20, p.707], cu nu
mai putin de 12 divizii, a confirmat aceastd subordonare, dar nu a consemnat dreptul noilor organisme aliate
de a interveni in stabilirea cadrului general al armatei roméane sau pentru limitarea numarului de mari unitati,
care nu participau nemijlocit la operatii militare.

Natura relatiilor politice si militare cu Germania si in special cu Uniunea Sovietica, care si-au impus de la
inceput punctele de vedere In majoritatea problemelor de importanta strategica si operativa, a influentat in mod
hotarator si activitatea Marelui Cartier General si a Marelui Stat Major, diminuandu-le atributele de conceptie si
conducere a armatei romane pe teatrele de actiuni militare. Ca urmare, in cea mai mare parte a razboiului,
acestea nu au avut posibilitatea, in timpul Campaniei din Est, sd conceapa in mod independent planuri de
campanie §i nici sa conduca efectiv armatele romane pe front decat in perioada de inceput a razboiului, in zone
si pe directii limitate spatial, in sudul Basarabiei si in batalia de la Odesa, intre 22 iunie si 16 octombrie 1941,
in fasia Armatei 4, si atunci cu notabile sugestii si influente germane. Singura perioadd in care Marele Stat
Major a condus fortele armate romane in mod independent a fost intre 23 august 1944, cand Romaénia a trecut
de partea Natiunilor Unite, si 7 septembrie 1944, cind armata romana operativa a fost subordonatd Frontului
2 ucrainean.
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Integrarea tot mai accentuatd a marilor unitati roméne in structurile de comandament germane si sovietice
a anulat atributele de conducere strategica sau operationala ale Marelui Cartier General (pana la 23 august 1944)
si ale Marelui Stat Major (dupa 23 august 1944), care au rimas numai cu sarcini de organizare, dotare, instruire,
aprovizionare etc., iar din septembrie 1944 si de executie a ordinelor Comisiei Aliate de Control (partea
sovieticd) pentru unele probleme cu caracter militar. In pofida acestui fapt, pe frontul din est, sefii Marelui
Cartier General romén nu au ezitat si-si exprime pozitia si punctele de vedere in ceea ce priveste situatia
strategica si operativa in care erau puse sa actioneze trupele romane §i sa ceard imbunatatirea conditiilor de
lupta. In acest sens, generalul Ilie Steflea, in special, dar si comandantii de armate si de corpuri de armata au
luat atitudine fatd de modul in care comandamentele germane si-au subordonat si au intrebuintat uneori
marile unitdti romane, aratand ca se leza prestigiul comandantilor romani §i se diminua capacitatea de lupta a
trupelor. Cu aceeasi fermitate s-a actionat si pentru a se inlatura, sau cel putin pentru a se limita, imixtiunile
comandantilor si ofiterilor de legatura germani in atributiile de comanda ale comandantilor roméni [21].

O atitudine asemanatoare au avut-o si sefii Marelui Stat Major — generalii Gheorghe Mihail, Nicolae
Rédescu si Constantin Sanatescu — dupa 23 august 1944 1n relatiile cu comandamentele sovietice, chiar daca
interventiile lor nu au avut intotdeauna rezultatele scontate. Cu toate acestea, ei au protestat deseori, verbal si
in scris, fatd de modul in care Inaltul comandament sovietic a inteles si-si subordoneze si si trateze armata
romana sau sa aplice prevederile Conventiei de armistitiu. Controlul exagerat la care au fost supuse coman-
damentele si trupele romane, interventiile brutale in actul de comandament, care au mers pana la Inlocuiri
de comandanti si chiar la arestarea generalului Gheorghe Avramescu, comandantul Armatei 4 romane, la
2 martie 1945 [22, p.52], in plind campanie militard, si alti factori perturbatori au reprezentat argumente
concrete si concludente ale necesitatii conducerii fortelor armate de catre propriul comandament national,
deziderat relevat deseori in epoca de numerosi comandanti romani.

Orice analiza corectd, oricat ar fi de critica la adresa aliatilor, nu poate insa sd nu recunoasca importanta
contributie a acestora la realizarea, chiar si temporara, a unora din obiectivele nationale roméanesti in timpul
razboiului. Din acest punct de vedere, asa cum Armata 11 germana contribuise, in 1941, la eliberarea Basa-
rabiei si a partii de nord a Bucovinei si la anularea temporara a raptului teritorial sovietic din iunie 1940, in
toamna anului 1944 armatele sovietice ale Frontului 2 ucrainean (armatele 27, 40 si 53 intrunite, armata
6 de tancuri i armata 7 de gardd) au contribuit la eliberarea partii de nord-vest a Romaniei si la anularea
raptului teritorial ungar din august 1940, savarsit cu sprijinul Germaniei si [taliei. De asemenea, ar fi gresit sa
se creada ca relatiile de comandament romano-germane si romano-sovietice au fost tot timpul tensionate, ca
in permanenta aliatii au urmarit sa-si impuna cu orice pret punctele de vedere, ca propriile comandamente nu
au ficut nicio greseala’.

In ansamblul razboiului insa, atat in cazul Germaniei, dar mai ales in cazul Uniunii Sovietice, s-a confirmat
din nou practica suprematiei partenerului mai puternic, care a reusit sa-si impuna conceptia de ducere a luptei,
sa exercite controlul asupra partenerului mai slab. S-a ajuns deseori la situatia in care interesele romanesti au
fost neglijate, ignorate si prejudiciate, producandu-se nenumarate neintelegeri, contradictii si chiar conflicte,
solutionate de cele mai multe ori prin compromis datorita necesitatii satisfacerii intereselor reciproce. De cele
mai multe ori compromisurile nu au avut afect pe termen lung, ele fiind simtite din plin, pe front, de catre
militari i nu numai.

Atunci insd cand interesele au devenit ireconciliabile, s-a adeverit din nou aprecierea cunoscutului teore-
tician militar roman Mircea Tomescu, conform careia ,,intr-un razboi de coalitie in care existd necunoasteri
procedat si Romania la 23 august 1944 in cazul Germaniei, reugind sa se desprinda din Axa, asa a procedat si
cateva decenii mai tarziu in cazul Uniunii Sovietice, incercand sd determine schimbari in relatiile de conducere
ale Tratatului de la Varsovia, fara a avea insa intentia de a-1 parasi [24].
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