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Catedra Limba Romana, Lingvistica Generala si Romanica

La langue représente le feu toujours veillant de la Patrie. A la fois avec 1’extinction de ce feu la Patrie meurt aussi.
Les linguistes en téte avec Coseriu ont milité pour 1’ instauration de la vérité dans la République de Moldova et spéciale-
ment dans la dénomination correcte de la langue d’ Etat.

Nu cunosc un dar mai frumos din partea
unui musafir strdin, decit acela de

a-mi elogia tara in limba casei mele.
Gr.Vieru

Limba — acest intai ,,mare poem al unui popor”, dupa cum afirma L.Blaga, mentine viata pe pdmant, fiind
unul din componentele sale principale, ca apa, soarele, aerul etc. Ea reprezinta focul mereu veghetor al Patriei.
Odata cu stingerea acestui foc, moare si Patria. Multe au fost rdzboaiele purtate pentu apararea tarii, dar si
mai multe pentru pastrarea limbii, caci, daca a fost cucerita limba, a fost subjugat si plaiul.

Limba (I. ,,Organ musculos mobil, care se afld in gurd, servind la perceperea gustului, la mestecarea si
la inghitirea alimentelor, la om fiind si organul principal de vorbire” [10, p.572]) Indeplineste doua functii
importante: a) alimenteaza corpul uman si b) Intretine comunicarea. Astfel, in popor acest cuvant a ajuns
sd fie destul de frecvent, utilizindu-se 1n diverse unitdti frazeologice ca: a-fi inghiti limba; a alerga (sau a
umbla) dupa ceva (sau dupa cineva) cu limba scoasa, a fi slobod la limba (sau limba slobodad); a-si scurta
limba; a scurta (sau a tdia, a lega) limba cuiva; a-si pune frdau la limba sau a-si tine (sau baga) limba (in
gurd); a-si musca limba; a vorbi cu limbd de moarte; a lega pe cineva cu limbd de moarte s.a. In majoritatea
acestor frazeologisme, termenul /imbda e folosit cu sens de ,,comunicare”, limba fiind ,,II. Sistem de comu-
nicare alcatuit din sunete articulate, specific oamenilor, prin care acestia 1si exprima gandurile, sentimentele
si dorintele; limbaj, grai” [10, p.573]. Un alt sens ar fi si ,,III. Limbajul unei comunitati umane, istoric consti-
tuita, caracterizat prin structura gramaticala, fonetica si lexicala proprie” [10, p.573].

Marele lingvist Eugen Coseriu ne-a ldsat o vasta opera teoreticd, tratand toate problemele lingvisticii,
abordand problema limbii roméne (indeosebi cea din RM), batand in poarta lumii, pentru a spune tuturor ca
exista o limba romana unitard, pe care o vorbesc romanii de pretutindeni. S-a implicat ca nimeni altul In apa-
rarea idealurilor nationale, in solutionarea problemelor legate de numele adevarat al limbii si poporului nostru.
E.Coseriu, in cele doud principii formulate in filozofia asupra limbajului (1. suveranitatea limbii asupra lumii
si 2. libertatea subiectului vorbitor), mentioneaza: ,,Nu trebuie sa uitdm ca nu limba este determinata de reali-
tate, ci dimpotriva, realitatea este conceputa prin intermediul limbii”, ,,...dupa ce aceasta, lumea, a trecut, n
timp, in limbaj” (Logicism si antilogicism in gramatica) si ,,Limbajul este pentru noi o activitate libera. El
tine, deci, de Insdsi esenta omului, Intrucat numai omul poate actiona in mod liber” [8, p.9].

Vorbind despre limba Republicii Moldova, avem de-a face cu o serie de probleme, cea mai grava fiind
mentalitatea ,,mioritica” a poporului nostru, care se lasa influentata de toti si de toate. Noi, bastinasii, de atatia
ani asa §i n-am congtientizat ca limba pe care o vorbim este cea romana, si nicidecum cea ,,asa-zisa moldo-
veneasca”, §i ca aici doar ea trebuie sa fie stdpana.

Pe timpul totalitarismului, in Republica Moldova ,,era incalcat in mod grosolan adevarul obiectiv prin
sustinerea ideii cd in Republica Moldova locuiesc moldoveni si se vorbeste limba moldoveneasca, care s-a
dezvoltat si a ajuns la un nivel inalt datoritd influentei benefice a limbii ruse; cd moldovenii sunt un popor
total diferit de roméani si n-au nicio legatura cu popoarele romanice §i cu limbile lor. Pentru a méri si mai mult
prapastia dintre Romania si Republica Moldova, s-au introdus in limba calchieri din rusa, alcatuindu-se di-
verse dictionare ce contineau cuvinte ,,fabricate” peste noapte. Apar gramatici stalcite, in care numele natio-
nale au altd forma, de exemplu: Hancu devine Hinculov, Donici — Doncev etc. i abia 1n anii de Renastere
Nationald (incepand cu 1989), savantii de buna credinta, scriitorii patrioti, multi oameni de culturd etc. au
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inceput a promova §i a propaga ,,principiul obiectivitatii”, spunand lucrurile aga cum sunt in realitate, afirmand
adevarul sine ira et studio” [2, p.56].

Doctrina marxist-leninista promova ideea contopirii tuturor limbilor nationale 1n una singura — limba rusa.
Dar ne punem intrebarea: e uman oare asa ceva? E omenesc sa impui pe cineva sa-si lase limba si s-o pri-
meascd cu bratele deschise pe cea silitd? Si volens-nolens, in procesul contactului in masa cu indivizii de
limba rusa nu este exclus faptul cé limba nationald degradeaza, se deterioreaza. Cautand a bara catastrofa
nationala, Eugen Coseriu si-a expus in repetate randuri opinia: ,,Nu existd nimeni in Occident dintre cei
informati care sa sustind aceasta teorie a «limbii moldovenesti»... Mie, de exemplu, mi-e rusine sa discut
despre problema «limbii moldovenesti». Nu se poate demonstra ca doi si cu doi nu fac cinci. Cine spune ca
fac cinci are datoria el sa demonstreze si nu celalalt, care spune ca doi si cu doi fac patru” [Apud: 1, p.4].

Profesorul E.Coseriu cerceteaza limba roména in cadrul teoriei lingvistice generale sub diverse aspecte:
diacronic, sincronic, semantic, pragmatic, categorial. Domnia sa a incercat sa trezeasca constiinta nationala a
basarabenilor prin numeroase articole §i conferinte, sustinand ca ,,savantul nu-si poate permite sa ramina in
turnul sau de fildes/numai in comunitatea... oamenilor de stiinta §i sd vorbeascd numai pentru comunitatea
oamenilor de stiinta. In realitate el vorbeste pentru toti cei care s-ar putea interesa de aceleasi fapte, iar cei
care s-ar putea interesa sint toti oamenii” [8, p. 17], dar ea, constiinta, continud sa mai dormiteze.

Astdzi in mod deosebit trebuie sd ne preocupe istoria noastra, caci multi sunt cei care ne vor ,,binele”,
veniti nu se stie de unde si cand, doresc sa ne invete pe noi, bastinasii, limba noastra ,,adevarata”, stiind ei
mai bine care ne sunt radacinile si graiul. Dar, slava Domnului, exista si la noi minti luminate ce nu permit sa
ne Intunece niste venetici.

Regretatul savant Eugen Coseriu, cu incepere de la 1988, de cand a pornit lupta pentru renasterea natio-
nala si dezrobire de ,,imperiul raului din afara, dar si din sufletele noastre intinate pe parcurs de decenii de
timorare si de Intuneric ...” [12, p.74] e mereu ,,cu noi pe baricade, in primele randuri” [Ibidem].

Fiind 1n una din vizitele dumisale la Chisinau, profesorul a rdmas profund deceptionat vazand ca unii
reprezentanti ai Puterii nu cunosc limba pamantului sau nu vor sa vorbeascd romaneste si i se adreseaza si
dumnealui in limba rusa. ,,A trebuit s spun cd eu nu stiu ruseste. Imi pare cu totul imposibil, adicd — de ne-
crezut, ca intr-o tard care are totusi o limba de stat (daca vor s-o numeasca moldoveneasca, s-o numeasca
moldoveneasca — in Preambulul Constitutiei e spus ca e aceeasi ca si limba romana) sa nu stie limba de stat o
autoritate” [9, p.10].

E necesar sa tindem spre o limba perfecta, vorbita fara incorectitudini, caci, daca vorbesti infect, il ofen-
sezi, In primul rand, pe ascultator, te etalezi pe tine. Tu esti asa precum vorbesti, desconsideri traditia, comu-
nitatea, adica te dispretuiesti pe tine insuti. Si atunci ne intrebdm: Cine suntem noi? Ce cred altii despre noi,
cand ne aud vorbind o limba stélcita, plind de rusisme si barbarisme? Oare mai putem tine capul sus in fata
altor popoare cu o limba bine oranduitd gramatical si stilistic? Si ajungem la concluzia: regimul totalitar a
avut drept scop injosirea noastra in ochii lumii si in ai nostri proprii. Ne-a fabricat o limba-hibrid si ne-a
facut-o limba de stat. Regionalismele si calchierile din limba rusa o fac sa sune altfel decét limba literara.
Pentru neprietenii nostri acest fapt e argumentul forte, un criteriu net de deosebire intre limba romana si cea
moldoveneasca. ,,Va scoborati pe Lenina?” Aceasta intrebare o poti auzi In troleibuz. Sa fie de vind memoria
careia i-a scapat denumirea actuala a statiei? N-am crede, cici au trecut deja atatia ani de cand a fost redenu-
mit bulevardul principal al orasului. E vorba de o intoxicatie mentald a poporului nostru, care in felul acesta
incearca sa facad opozitie desteptarii nationale, aparand cu indarjire sistemul vechi, céci, dupa cum afirma ei:
,-..tot mai bine era atunci...”. Dar mai bine pentru cine?

Am observat ca este o ,,moda” a vorbi in oras, in capitala tarii, limba rusad. Cand ti se adreseaza cineva, o
face deseori in limba lui Pugkin, chiar daca o vorbeste prost. Abia dupa ce-i raspunzi in romana, trece si el la
limba maternd. Cand ne vom trezi din acest somn lamentabil? Si, neaparat, ne punem intrebarea: In RM e
mono-, bi- sau multilingvism? Cu toate ca raspunsul ar trebui sa fie evident.

E greu sé lupti cu morile de vant. Si doar asa poate fi calificata situatia limbii roméane in RM, care depin-
de, intr-o masurd mai mare sau mai micd, de persoane incompetente si rauvoitoare, ce Incalca toate valorile
nationale ale poporului nostru: limba, istoria ...

Indiferenta organelor de stat in aceasta privinta l-a facut pe marele savant sa conchida: ,,A promova sub
orice forma o limba moldoveneasca, deosebitd de limba romana este din punct de vedere strict lingvistic ori
o greseala naiva, ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric §i practic, e o absurditate si o utopie; si
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din punct de vedere politic e o anulare a identitatii etnice si culturale a unui popor si deci un act de genocid
etnico-cultural” [7, p.25].

Cand nu vom permite strainilor si neprietenilor limbii roméane sa dicteze in casa noastra, atunci vor disparea
absurditatile si aberatiile sovieto-moldovenesti, ce au patruns in constiinta multora din RM.

Vom pune oare punct situatiei penibile in care ne aflim in fata lumii? Insusi profesorul E.Coseriu mentiona:
»--- P& mine m-a intrebat cu multa mirare, la Moscova, un profesor universitar cum de ma puteam Intelege cu
doud studente din Balti, vorbind cu ele moldoveneste si eu roméaneste; si cand i-am spus cé e aceeasi limba,
m-a privit cu neincredere si suspiciune; pe el, la scoala si la universitate, il invatasera altceva” [Ibidem].

Nu existd limba moldoveneasca, ne-o dovedeste maestrul Eugen Coseriu, folosind criteriile: tipologic,
genealogic si ,,areal”. Dumnealui nici nu spunea limba moldoveneasca, ci ,,asa-zisa”, ,.fiindca o limba moldo-
veneasca, diferitd de limba romana, sau chiar si numai de dialectul dacoroméan, pur si simplu nu exista: e o
himera creata de o anumita politica etnico-culturala straina, fara nici o baza reala” [3, p.8].

Argumentele aduse sunt destul de convingétoare (pentru cei care au intentia a le pricepe, nu pentru rau-
voitorii limbii romane) ca:

— limba vorbitad in Basarabia tine de dialectul dacoroman si nici nu constituie cel putin un grai autonom,
ce are trasaturi specifice in cadrul dacoromanei, ca graiul banitean sau maramuresean;

— graiul dintre Prut si Nistru si dincolo de Nistru tine de tipul lingvistic romanic in realizarea romaneasca
a acestuia si de subtipul dacoroman;

— aceastd ,,limba” de aici e cuprinsa in aria dacoromana, avand aceleasi caracteristici (influenta maghiara
si formarea limbii comune). Procesul de rusificare n-a facut-o si treaca in alta arie ori subarie lingvistica, ci
doar a implicat adoptarea limbii ruse pe langa cea roména, sau pentru unii vorbitori mai putin culti aceasta a
insemnat substituirea limbii nationale prin cea rusa, ceea ce inseamnd ca doar niste vorbitori au trecut la alta
limba, nu ca roména s-a modificat. Calcurile lingvistice sunt niste greseli de limba ale bilingvilor care nu
cunosc bine nici una din aceste limbi si nicidecum nu sunt reguli si norme noi integrate in sistemul lingvistic;

— cei care sustin fiintarea limbii ,,moldovenesti” confunda criteriul genealogic cu cel ,,areal” si istoria
lingvistica cu cea politicd, afirmand ca odatd cu anexarea Basarabiei la Imperiul rus, in 1812, graiul ,,moldo-
venesc” din Basarabia si graiul moldovenesc, de la vest de Prut, care au fost separate politiceste, s-au dezvol-
tat diferit (unul a ramas moldovenesc, iar altul a devenit roman). Deci, in conceptia unora, Prutul a devenit o
frontiera lingvistica. Sunt niste aberatii, caci:

,»a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despartit niciodata (si nici pand acum) de limba
vorbita in dreapta Prutului;

b) acest grai nu tine numai de graiul «moldovenescy;

¢) linia Prutului nu reprezinta o frontiera lingvistica (nu exista nici un fenomen important de divergenta si
convergenta care sa separe graiul basarabean de dacoromana din dreapta Prutului);

d) graiurile din dreapta si din stdnga Prutului, romanesti dintotdeauna, se considerau si explicit romanesti
cu mult Tnainte de anexarea Basarabiei de catre rusi” [Ibidem].

O altd dovada a identitatii limbii ne serveste Atlasul lingvistic romdn si Atlasul lingvistic moldovenesc.
Graiul din nordul si centrul Basarabiei apartine graiului moldovenesc propriu-zis, care se intinde si in nordul
Transilvaniei, iar graiul din sud tine de graiul muntean, la fel ca si graiul din sudul Moldovei dintre Prut si
Carpati. Nicio izoglosa nu transforma Prutul in hotar lingvistic, ci-l taie de-a curmezisul.

Studiind hértile sintetice din ALRM, profesorul E.Coseriu a observat: ,,Formele in acelasi timp generale
(cuprinzand toatd Basarabia) si specifice (cu limita la Prut) se constatd extrem de rar; si numai in vocabular.
Numai aproape specific si aproape general e plasat, ,,chel” (care apare si in Bucovina si pentru care la sud,
apare si ,,chel”); generale, dar nu cu totul specifice sunt lanfuh — lantug, ,lant” (inregistrat si in Bucovina de
Nord) si baistruc, ,,copil din flori” (inregistrat si in Bucovina, si intr-un punct din Moldova din dreapta Pru-
tului); specifice, dar nu absolut generale sunt grieri, ,,creieri”, si cleioancd, ,,musama”; cu totul specifice si
generale (cel putin dupa acest atlas) sunt numai sobor, ,.catedrala”, si sarnice, ,,chibrituri” ” [6, p.19]. Dar
aceste forme, chiar daca ar fi fost generale si 1n acelasi timp specifice, oricum n-ar putea garanta autonomia
graiului basarabean. ,,Cu cateva cleioance, cu céteva sdarnice §i cu cativa baistruci nu se face o limba!” [5, p.6].

— graiurile n-au evoluat in directii total diferite, deoarece si pe la 1940 erau, in fond, identice si exista o
limba ,,cultd”, care s-a predat in unele scoli pana pe la 1870, cand a fost interzisa. A fost limba actelor publice
din primii ani ai ocupatiei rusesti; limba slujbelor religioase. Bine, avea si forme regionale ,,moldovenesti”,
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dar continea, in primul rand, toate trasaturile devenite pana atunci romanesti generale §i care se cristalizasera
demult in limba roméana scrisa.

Limba putea fi numita asa, Intr-o doard, ,,moldoveneasca”, deoarece se vorbea in Moldova, dar mereu se
avea in vedere limba roméana. Cronicarii Varlaam, Dosoftei numesc limba in care scriu ,,romana”, si nu altfel.

— stagnarea graiului dintre Prut si Nistru nu Inseamna ca s-a format o limba noua, la un nivel cu italiana,
spaniola, romana. E o absurditate. Dar §i in aceastd stagnare cartile romanesti au circulat mai intai liber, apoi
clandestin, dar au existat! Scriitorii au folosit aceeasi limba literara, ce nu se deosebea de cea din dreapta
Prutului.

Asa-zisa ,,limba moldoveneasca” s-a construit mai tarziu in Transnistria, insa a fost o intreprindere contra-
dictorie, deoarece:

,»a) Isi propunea sa elaboreze o noud limba «nationaldy, adicd corespunzatoare identitatii etnice si traditii-
lor poporului «moldovenescy», dar in acelasi timp deosebitd de limba romana, si deci necorespunzatoare ace-
leiasi identitati etnice si acelorasi traditii;

b) aspira la o limba «populara» (fard neologisme latinesti si romanice occidentale, «pe care norodul nu le
intelege»), dar in acelasi timp nepopulard (cu neologisme luate din limba rusa ori create ad-hoc, adesea prin
procedee neobisgnuite in limbile romanice sau chiar contrare normelor acestor limbi);

¢) preconiza o limba strict autohtona (corespunzatoare graiurilor locale) si in acelasi timp exclusiva, ceea
ce, cum am vazut, e imposibil, dat fiind ca graiurile romanesti din stdnga Prutului nu constituie o unitate
lingvisticd omogena, nici o unitate delimitabila fatd de graiurile din dreapta Prutului” [Ibidem].

— oricat de multe schimbari ar fi suferit romana, limba fondata pe graiurile ,,moldovenesti” putea fi doar o
forma (aberanta, hibrida si absurdd) a limbii romane, si nicidecum o alta limba a dialectului dacoroman,;

— dacd 1n literatura ,,moldoveneascd” au fost inclusi doar scriitorii moldoveni de pana la 1812, iar cronicarii
munteni, Scoala Ardeleand, Caragiale, Arghezi, Cosbuc, Goga, Rebreanu s.a. — nu, atunci trebuiau conside-
rati straini si basarabenii de pana la 1940: Stamati, Russo, Donici, Hagdeu, Mateevici, Buzdugan, Stere s.a.;

— au fost infiltrate mituri despre cruzimea jandarmilor romani, care bateau mereu. ,,Aceste legende fac sa
se uite ca rusii i-au deportat, i-au omorat, i-au trimis in Siberia pe parintii celora care spun acum ca jandarmul
romén le-a dat o palma” [9, p.17]. Intr-un poem de-al sau, poetul E.Coseriu, dezviluie drama basarabenilor
ocupati de fortele sovietice si dusi la Polul Nord, departe de patrie, pentru a muri de foame si frig. ,,La nord
de cercul polar / riticesc moldovenii prin noapte / In cautare de silasuri de iarnd / Se poticnesc si cad in
troiene / Lupii milosi din Karelia / Le sfasie pieptul cu coltii / Nu-i lasa sa moara de frig” [Apud: 11, p.23].

— versiunea discretd a dublei denumiri: romana in Romania, moldoveneasca — in Moldova este iarasi o
absurditate. ,,Limba romana n-a fost niciodata numita — si nu se poate numi — «romana» sau «moldoveneasca»,
fiindca romdn, romanesc $i moldovean, moldovenesc nu sunt termeni de acelasi rang semantic (moldovean,
moldovenesc se afla la nivelul termenilor muntean, oltean, bandtean, ardelean, maramuregean, pe cand
romdn, romdnesc e termen general pentru toatd limba romana istoricd si pentru limba romana comuna si
literara)” [6, p.3]. Singurul argument adus in favoarea dublei denumiri — cé aceeasi limba se vorbeste in doua
state diferite — nu este nici el valabil. (In lume sunt foarte multe cazuri asemanitoare: limba germani vorbita in
Austria, engleza — In Australia, Statele Unite etc. Nu capatd un alt nume: austriacd, australiana, statouniteana?)
Dar cum vom numi limba roméana vorbita in Ucraina, Bulgaria, Ungaria, Republicile Baltice, Serbia s.a.?

Mai devreme sau mai tarziu, adevarul iese la iveala, caci asa cum spunea A. de S.-Exupéry, ,,Atata vreme
cat omul nu va fi zeu, adevarul, in limbajul sdu, se va exprima prin contradictii. $i din eroare in eroare, se
merge catre adevar”. Sau cum spunea marele E.Coseriu: ,,N-am mai putea lucra, dacd n-am avea convingerea
ca adevarul pana la sfarsit totdeauna invinge, nu conteaza cand, nimic n-ar mai avea rost” [9, p.13].

Sperdam ca nu este departe ziua eliberarii constiintei nationale din temnita neadevarului si a mancurtizarii.
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